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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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XV. 



Первые памятники искусственной стихотворной поэз1и, съ 
ясно отвгЁченнымъ уже характеровгь похвальнаго послашя или 
оды иди ув'Ёщатя — таковы изданные выше стихотворные опыты 
Герасима Смотрицкаго, Андрея Рымши и другихъ — наводить 
насъ на мысль: чт5 знала старая московская и юевская Русь о 
стихотворстве и какими руководствами и указан1ями могли 
пользоваться по этой части предшественники, современники и 
ближайш1е потомки названныхъ стихотворцев!? 

Выше было отм']^чено, что съ первыхъ же опытовъ въ юго- 
западной русской литератур1^ появляются два вида стиховъ: 
одни — неправильные, съ произвольнымъ числомъ слоговъ и отли- 
чаюпцеся отъ прозы только ривмою; друпе — плавные, построен- 
ные по польской силлабической систем1^, съ преобладашемъ 
тринадцати-, двенадцати- и одиннадцати-сложныхъ разм^ронъ. 

Но польское вл1ян1е сказалось не сраз]^: истор1я его борьбы 
и лишь постепеннаго завоеван1я своего м^ста открывается изъ 
обзора старинныхъ руководствъ къ стихосложешю и стоить въ 
связи съ постепеннымъ проникновешемъ польскаго вл1ян1Я въ 
училио^а западной Руси, где первоначально преобладаютъ сла- 
вяно-еллинск1е элементы, позже — берутъ перевесъ новьщ в^я- 
Н1Я и школы перестраиваются по типу католическихъ, съ госпо^о^- 



*) Продо1жен1е.— См. «Изв^стхя», т. IV, кн. 8, стран. 869 сл^^х* 
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Изъ преддоженныхъ привгЬровъ знавшхе греческ1б язывъ 
могли ознакомиться съ двумя родами стиховъ, но таковыхъ зна* 
токовъ было немного и самые стихи были переданы на славян- 
скш языкъ прозою, ^сколько понятн']&е и 40С17пн^^е для чита- 
теля были статьи того же автора объ акростиг]^, въ которой 
упоминается о ямбическомъ разм1^р^ и приводится прим']&ръ его. 
Это — ^вторая часть послан1я къ некоему другу «въ немъ же ска- 
зан1е тр1ехъ н^&киxъ взысканш, нужныхъ всякому рачителю 
внижномух). 

Шкхе творцы каноновъ, чтобы охранить свой трудъ отъ 
тЪхЪу которые любятъ заимствовать и присвоивать чуж1е труды, 
изобрели «сакростихиду», что по-русски будетъ — <(краестроч1ез» 
или ((краегранес1е»; «и ово убо сотворено есть ими жъ по алфавиту, 
сир'1чь по азбук'Ё, ово же по строк']^ сложени м1^рою иамвикою, 
еже являетъ или силу всего канона, или хвалу содержитъ п'бвае- 
мому святому». Дал^е, какъ прим^ръ акростиха Максимъ Грекъ 
приводить канонъ на Благов'6щен1е: «ЧВ^тсо аое 8е(Т7^о(Vа»..• при*- 
писываемый беоФану, расположенный по алфавиту, и другой 
канонъ ТосиФа, поемый въ субботу пятой недели поста, построен- 
ный такъ, что совокупность первыхъ буквъ отд^льныхъ стиховъ 
по порядку, даетъ первый стихъ канона «/ара^ §о/^бТоу, ао1 тср^тгек 
5^а1рЕ1У [хоуу]» и имя автора: «^состт]©» ^). 

Греческ1е прим'Ьры едва ли могли дать поводъ къ подража- 
нио, и можно съ ув'бренностью сказать, что объясненхе Максима 
Грека не вызвало со стороны русскихъ опытовъ стихосложешя. 
Эти опыты появились позже совершенно независимо отъ изло- 
женнаго и даже первый печатный грамматики ХУ1 — XVII в. 
мало содействовали ихъ появлен1ю. 

Въ стар]^йшей изъ изв'1стныхъ намъ славянскихъ грамматикъ 
XVI в., именно въ АХеХфбту)^;* 1591 г. изданной въ Львове ^) 



1) Ягичъ, Раэсуждетя о ц. -ел. яз., стр. 592 — 8, по той же рукоп. 
Рун. Музея. 

2) Подробно опнсана И. Каратаевынъ (Описанхе славяно-русскигь книгъ, 
т. I. 1883, стр. 245). Объ этой граниатик'Ь си. статью Кир. Студивьскаго. 



— 75 — 

мы не встр-Ьчаемъ никакихъ указан1Й на правила сдожешя сти* 
ховъ, хотя неизвестный авторъ на оборотЬ заглавхя пом^&сти^^ь два 
четверостиш1я нагербъ города Львова, а на оборогЬ посЛдняго 
листа — двустиш1е, по-гречески и переводъ его двустишхемъ же 
по-славянски. Если же тизсхЬцуеыъ немнопя косвенныя указа^ 
шя на мн']^н1е составителя грамматики о способ*]^ сложен1я стиховъ, 
то и зд^сь найдемъ противор'ЁЧ1е. 

Подобно поздн^йшимъ грамматистамъ, авторъ различаетъ 
слоги долг1е и короткхе, сл1Ьдуя своему греческому оригиналу, 
но Д'&лен1е его, конечно, совершенно условно: 

«Слбгъ есть сложение малыхъ дви)хъ писмёнъ, потребовй- 
телно же и гласныд слоги глаголЕотсА. гако, а, е. 

Раа^д^ЛАОтжесА слбгъ н& три« 

Ни дблгКй, тко сос^дъ. 

Як краткий, »ко слбво. 

На и;бщ](й, гако обременён ный. (л. 7) 

Согласно съ такимъ д^ленхемъ слоговъ на краткхе, долпе и 
общ1е — дйленхемъ, изложеннымъ зд^сь правда слишкомъ не- 
ясно по сравнен1ю съ позднейшими грамматическими руковод- 
ствами — вполне понятна попытка перевести ямбическхе стихи 
съ греческаго на славянскш такими же ямбами, да еще и съ 
сохранен1емъ риемы. 

Такую попытку мы видимъ въ передаче двустиш1я : 

06ОО 8^8оVТО^ ОЬНУ 1(Г/\Л1 фд6уо<; ^) 

КоЛ (ЛУ) Шо'по^ о\ЛЬ9 ххг/уа хотго^ — 

следу ющимъ образомъ: 

Ббг^* дающ^ г^&влсиъ ничтбже во:^мбже 
И не дак)щ1^ тр^<* оусп-ьеть ничтбже. 



1) Въ АбвХфоту);'^ опечатка — дфоуо^. 
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Гласный: И, ю, % какъ долг1я, могли образовать съ дру- 
гими ямбическую и спондаическую стопу. Что же касается лиш- 
няго слога въ первомъ стих'Ь — то возможно допустить чтете 
в зможе, безъ о, котораго составитель могъ и непринять въ рас- 

четъ. 

Но первое стихотворенхе на гербъ гор. Львова, по- 
строено совершенно свободно какъ отъ еллино-славянской тео- 
р1И долгихъ и короткихъ слоговъ, такъ и отъ польской, силлаби- 
ческой, которую выше мы встретили въ стихахъ А. Рымши. 
Вотъ оно: 

аеопоае; 

Хпймепхе те:;оименйтаго кназа лв& гра сёй мае. 

Ёгбже ЙМА по всей ёвр6п1и росс1йск1й ро ;н&етъ. 
В митропбл!и киевог11Ицкой слйвно пребывйетъ. 

Б^гбже всА окрестнад страна обогащй.етъ. 




Лёвъ царств!(етъ бе!;словёсны БВ']^ремъ в начало. 

2ловёсньГ же 6бра!;ъ, хво ц&рство на са показало. 
М2^жй,йсА многоплемённый роскш народе, 

Ай христбсъ начйло крепости въ теб-Ь б^^де. 

Зд'Ёсь мы им^емъ весьма значительную разницу между чи- 
сломъ словъ въ отд'Ьльныхъ стихахъ: 18, 17, 17, 15, 18, 17, 
13, 13. Повидимому зд'1&сь мы ин^емъ такую же риемованную 
прозу, какъ и въ «ЛяментЬ княжатъ Острожскихъ», аПерл']^» 
К. Транквилл1она и др. (см. гл. II). Такимъ образомъ авторъ не 
справился съ мудреной задачей написать строки по правилу за- 
имствованному изъ греческой грамматики; но трудно решить, 
почему онъ не воспользовался гёмъ силлабическимъ разм'Ёромъ, 
который употребилъ А. Рымша впервые въ 1581 г., а въ 1591 
г., въ эпиграмм* Теодору Скумину — очень удачно и гладко. 



^|ь^1амггт|| *» 
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хотя оба, и Рымша и составитель стиховъ АЗ&Х^ошзд'а, были, 
в^роятн^е всего, питомцами одной школы. 

Сл^дя дал^е за появлен1емъ св^д'1н1й о стихосложенш, мы 
еще остаповимся на двухъ грамматикахъ, изъ коихъ вторая, 
принадлежащая Мелет1ю Смотрицкому, бол'Ье ста л^Бтъ служила 
школьнымъ руководствомъ. 

Об^ он'Ё заключаютъ въ себ^ теорш стихосложешя близкую 
къ той, которая была впервые печатно предложена въ, А^еХфо- 
ту)^Ч, т. е. СА'Ьпое подражанхе позднейшей греческой, основанной 
на условномъ значенш гласныхъ буквъ. 

Старшее изъ этихъ руководствъ — «Граммат1ка словенска.. 
..нбвш състал^на Л. 2.» т. е. Лаврент1емъ Зизанхемъ, выпу- 
щенная изъ братской виленской типограФШ въ 1696 году 
12 Февраля^) начинается прямо стихами. 

На обороте заглавнаго листа, надъ изображен1емъ человека, 
СТОЯЩЕГО въ поз^^, выражающей недоум^нхе, держа въ л^^вой 
рук* ключъ — напечатано пояснительное двустишхе : 

Прбж^ни; ты са к^сишъ писмо оум^ти, 
котбрКй нехбчъ менё раз!^мъти. 

А за симъ сл^дуетъ на второмъ листк^^ такая аЕп1грамма»: 

На Граматхк^'. 
Гр$мат1ка писмй в(Л^ па.^ч&е'у 

чты^'мй чйстми ла'ве 8раз}<"лАе'. 
Орвогрйф!ею и проссбдхею. 

сгятй^исо* и етгмолбпею. 
\ пре*реченъное ей шпатво, 

подйетъ пе'ное йск^ство. 
Кот6р5[и прйгн}Г быти доконали, 

в ним* и в^слова' абы непа'тали. 



1) -Описана подробно у И. Каратаева, тамъ-же. 
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'А.ле йзъвёстъни; всё по'нав&ли, 

и чогбсА оуча' абы добре знйли. 

Ключе* бо есть штвор аючи всЕ" оумъ, 
к познйн1Ю въ препр&вы р^^". 

По котбро влйсне гакъ по в'сход'Ь по деть, 
ка* дь1 если хбче' всЬ* на^^^ дод V. 

Въ (сПослй.Н1и сп^^дешм» объясняется польза грамматики и 
м'Ьсто ея относительно другихъ наукъ — риторики, словесности, 
ФИЛ0С0Ф1И и богослов1я: аон^ есть ключе" выро!;^м'6ню. Шво- 
рЛючи, и {Х)к&1\^ючл всАк1'и в{^"тпливости, а приш'доблАючи и 

СВ^'^ЛЫЙ ЧИНАЧИ р6?^^" члчй». (л. 3). 

Приводя ствхи сразу всл']^дъ за заглав1емъ, Л. Зизанш 
счелъ нужныиъ тутъ же дать указан1е, какъ сложены эти вирши 
и какъ сл']^дуетъ складывать ихъ вообще. 

Въ заключен1е же п)амматики — онъ опять повторилъ пра- 
вила о стихосложен1И, но уже въ н'ёсколько иномъ бол^е подроб* 
номъ разсужден1и. Приведемъ сначала первое и сл^дующ1е за 
нимъ стихи, а за тёмъ, указавъ на принципы построен1я стиха 
по ДОЛГОТЕ и кашя гласный Л. Зизанш считалъ гласными крат- 
кими и как1я долгими — приведемъ и второе его разсужден1е. 

Ш мётр1Ь, и {V риом-Б. 
Пересторбга хотачи" в-Ь^игЁ складйти. 



Въ мётр'Ь подобие* зр'Ёти качество и количество, слбгш и 
речёйй, сйр^чъ аще йзрА ное речён1е есть, аще слбгъ дбл пи, 
или кра^'юй есть. 

Въ руом^ же, н'Ёсть т&ки; качество зр'Ёти, гакоже множйе 
количество. 

Такимъ образомъ, подобно, А^1к<^огг\(;у Грамматика Зизан1я 
принимаеть на греческхй ладъ за основаше стихосложенхя дол- 
готу и краткость слоговъ, отводя риом-Ь, т. е. тому, что назы- 
вается по-славянски краегранхемъ — м^сто второстепенное. 



-■^^^^^^^т^^ 
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Шсколько ниже на л. 3 грамматики излагается гораздо по- 
дробнее М1г]^н1е о долгот! и краткости гласныхъ: къ долгимъ 
зд^сь причисляются — и, 4, IV, а; къ краткимъ — е, о, у; къ 
двоевременнымъ — а, I, ^, V; и это д^леше им'Ьетъ ту при- 
чину, «понеже въ Тв6р*чеки* ст1сЬ* СС си'^ пймёнъ съставйьйСА 
слбгъ, слбгъ дол г'1й бывйетъ. Кра^'каА же тйко'де нарицйю'сА 
понеже кр&тк1й слбгъ бывйе"^. Двоеврёмен ыаА же нарицйю*СА^ 
пене* н'Ьс^^тъ единого врёмене, сйр-Ьчъ н'Ьс^<тъ постоАнна. 
овог'да бо бываютъ кр&т^каА, бвог да* пики до'гаА прои'волё- 
н1е" Твбр ца». 

Теперь обратимся къ самому концу грамматики, и зд^сь, на 
л. л. 89 — 90 найдемъ статью о метр1Ь, гд* уже рЬчи н-Ьгв о дол- 
готЬ и краткости: это подразум']^вается, очевидно, изв']^стнымъ^ 
Эта статья не им^етъ также связи и съ предыдущей. Зд'1сь р'бчь 
идетъ объ ироическомъ, елегическомъ и ямбическомъ метр'Ь. 
Приводимъ эти три статейки полностью. 

Ш ироическомъ Метр*, 

Ироическое метро есть шестом^рйтеное, и шесточислитёное. 
''Еже при^ле* въ пе'всГ, и вт6р(Г, й трётемъ, и че'ве^тб', и па- 
томъ, предел*, или датула. или сподёА. Въ шёсто' же, или 
спонъдёА, или трохёА. г^къ: 



Ч|Г -> \.г ^ -> — 



виждъ немощъ естества нашего въщедри;тахъ мншгШ. 

Дйктулъ - ^^ ^, Донъдёжё, 

Сподёй , "бЫ. 

Трохей - V, б}^детъ. 

Если хбчешъ В^Ьр'пгЬ Склад4ти, Вёдле ты* Мётръ Склада 
Грец'к]^ ПоётаГ посл'Ьд1^ючи. 

Ш ёлег1йческ(Г Метр*. 

ЕлепАческое метро ёстъ шестом^рнтеное, и приёмлетъ въ 
пе^во или д&ктила, или сподёА, въ втбро же дактула, въ трётё же 
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и четве^тб* д&ктула, въ ПАтон*же пред'вл'Ё спон дед^ иже ра!^д'1^- 
лдетсА в& двое, и оубо по ёг5 бывйетъ м6жд{< втдрьГ и трети 
пред-ЬлсГ, К9^г6е же по по четве^то . 

Ш '1авйческ(Г Метр*. 

ЧтЬ есть '1^*вйческое метро: 

1авическое ме'ро есть шестом-Ьрйтёное иди шесточислйтел'яое, 
и при^летъ п6р*во1 , и трётш, и паты, пред'Блъ^ или ноги, или 
сподёд, или Га ва. втбр'ш же и четвёрты ёд!н&го Т^ва. шёстаАже 
ноги приёмълетъ или 1а ва, или пур1Х1А, »ко, 

призри на насъ гр'Бшныхъ многСи щедрый боже. 

Спо"де - -, б§ди. 
Ъмъвъ . -, нёс^. 

Пур1Х1 м ч., СЛОВО. 

Какъ видно изъ приведенныхъ Л. Зизанхеиъ двухъ стиховъ, 
ироическаго и ямбическаго — сложен1е ихъ было д-блонъ не 
легкинъ: самому составителю при изобр'бтенш прим'Ьровъ при- 
шлось въ единственномъ ямбическомъ стих'ё воспользоваться 
вс'1^ми льготами и пхитическими вольностями, употребивъ и спон- 
дей и пиррихШ, и гексаметръ вышелъ у него спондеичесшй, 
признаваемый и греками за неудачный. Образца же элегическаго 
пентаметра ЗизанШ совс']&мъ не приводить, оставляя учениковъ 
безъ нагляднаго прим'Ёра. 

Для сужден1я объ его искусств* слагать стихи приводимъ его 
«стихи къ младенцемъ, вводяпце ихъ въ учеше», а также обра- 
щеше къ нимъ же типографа. 

Первые читаются на л. 4 предислов1я, посл:Ь зам'Ёчан1й о 
метр']^ и рием1&: 

Стихи. 

Къ иладецемъ въвъдащ!й и* на д'Ьло. 
бжё всАКъ тщ&тисА въ грамат1ц:1 д^ начин&еть, 
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б^'стваже дре наго дебелости же дй забывйетъ. 
Ибо готбво х^^дожесто Со семи пе^въ шее 

б8^ди же тщан1е вАше пе^'вого оусе^дн'б*шёе 

На оборогЬ же этого листка — прив'Ьтствхе отъ типографа: 

ТгпограФ младе цемъ. 

Не прбсти^ кнйк^^ называйте тоую грамат1к^^, 
але наста■'ыиц^^ добрй слов? ском}< газык}^. 

На}^чйетъ дббре писати и дббре читйти, 

доскон^ы" и пены" бйти а н-Ь в* чо" не па^ тати. 

Т^ю вы и) сп^дёи малымъ кбш'то" соб'В набывййте, 

а великогосА р6з!(м!( и рострбпности з' ней на!(ча те. 

Это посх]&днее стихотворенхе не что иное, какъ перефрази^ 
ровна прозанческаго предислов1я составителя грамматики. По- 
строеше четырехъ стихотворен1Й, находящихся въ этой грам- 
м(1тик*— только отчасти приближается къ лучшимъ образцамъ 
версификац1и ХУ I вгЬка. Въ первомъ — два правильныхъ один- 
надцатисложныхъ стиха; во второмъ первые два стиха — по 
И ел., вторая пара — по 12; дал^е же сл^дуютъ стихи 10, 9, 
12, Несложные безъ намека на систему. Третье стихотворе*- 
ше им'Ьетъ кром^^ перваго 15-сложнаго стиха — три остальные 
по 16 слоговъ; въ четвертомъ сначала преобладаютъ стихи 
15-сложные, а затЬмъ 16, 17 и даже 20-сложные. 

Этотъ расчетъ, можетъ быть, показываетъ, что чувство м']^ры 
сознавалось авторомъ, но выдержать взятый разм^ръ было 
трудно. Что до отношешя этихъ образцовъ къ теорш, то они 
стоять совершенно отъ нея въ сторон'^ и никакъ не уклады- 
ваются ни въ м^рку стиха иройскаго, ни элегическаго, ни ямби- 
ческаго. 

Какъ показано было ран'Ье (1*л. II), въ начал'6 ХУП в., къ 
двадцатымъ годавгь его, большинство молорусскихъ стихотвор- 
цевъ пишутъ уже правильный силлабическхя вирши, за исклю- 
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чешемъ немногихъ, прсдпочитающихъ риемованную прозу, или 
не 7М'1^ющихъ уложить р']^чь въ рамки 11- или 13-сложнаго 
стиха. 

Однако, несмотря на такое явное преобладаше силлабиче- 
ской системы, Мелет1й Смотрицк1Й, одинъ изъ образованнМ- 
шихъ людей своего времени, отлично знавшш какъ славянск1й, 
такъ и польскш языкъ, — въ своей грамматике, вышедшей въ 
св^тъ въ 1619 году, держится той же системы, что и Л. Зиза- 
Н1Й, только разработываетъ её детальн-Ье. 

Уже въ Ш1чал* грамматики, въ глав* объ ореограФ1И 
Смотрицкш устанавливаетъ три разряда гласныхъ и двоеглас- 
ныхъ, согласно учен1Ю о семъ грековъ: «по грёкшвъ м1рйтёнат; 
в' слога количества ра'д'Ьлен1ю стйхотвон?<» (л. 2 об: — 3 об.). 
Онъ разд^ляетъ гласный на трое: «дблгал с^ть: и, '1^, и;. Кр&т- 
кал: е, о. Двоврёменнал: а, 1', г. Двоегласныя также делятся 
на три разряда «по м-Ьр!» стКхотвбрнапи количествам: долпя — 
аг, ег, и, А, к, ий, "Ьй, ы, и;й, ^<, оу; кратк1Я — ей, ой: общ1Я — 
ю, у, безъ о: ай, еу, 1й, уй. Вс* же троегласвыя и четыре- 
гласныя — долги: оуй, ый, ай, юй, л; ж лА. 

Въ стать* о «просод1И стихотворной» Смотрицк1й еще разъ 
возвращается къ этому д-Ьлешю гласныхъ. Такимъ образомъ, 
согласно бол^е сложному д-Ьлепхю, естественно ожидать и бол*е 
запутанной и искусственной системы. И действительно: Смо- 
трицкш, кажется доходить до крайняго предала искусственной 
группировки долгихъ и краткихъ слоговъ, хотя примеры, при- 
водимые имъ, могутъ быть прочтены довольно гладко. Но о при- 
чин* этого — ниже, а теперь обратимся къ заключительной ча- 
сти его грамматики, предлагающей систему стихосложешя. 

Эта статья, озаглавленная: «О проси; Д1И ст1хотв6рной» — 
поел* краткаго вступленхя зак.1ючаетъ въ себ* учен1е о долгот]^ 
И краткости слоговъ, «о степеняхъ (видахъ) стихотворный м*рыо 
и «о страстехъ речешй». 

Во вступленш М. Сиотрицк1й приводить въ такихъ словахъ 






— 83 — 

причины, побудивопя его заняться составдешеыъ правнлъ для 
сложен1я стиховъ ^). 

«Мате1й Стр1йковсх1Й, каноникъ саиоитск1й, д'&й славянскихъ 
хронограФЪ достовг1рный, въ четвертой своей хронолопи книз^^ 
пишетъ, Ов1Д1а Славнаго Онаго Лат1нскаго Поет^^ в Сармат- 
скихъ народъ заточеши бывша и языку ихъ совершенн'Ь на- 
выкша. славянскимъ д1алектомъ за чистое его красное и любо 
пр1емное ст1хи или в^&рши писавша». 

«Заеже возможну стххотворну художеству в словенскомъ 
языц']^ и азъ быти судивъ, по сил'ё вократц'б правила его по мв^ 
тожде искуснее творити хотящимъ, божаею помощ1ю, пред- 
лагаю». 

Въ основан1и стихосложен1я лежитъ знаше просод1и: эта 
последняя д'блится ни просодш ороограФическую, им']^ющую 
ц'1лью обозначить особенности произношен1я (прип'Ьтхе) и просо- 
Д1Ю, <кюже художество стххотворное под метромъ или М'1^рою 
слоговъ количества, быти глаголемъ». 

Стихи, изъ которыхъ слагаются вирши, им'Ьютъ следую- 
щее построеше: «ст^xъ состоитъ ногами (т. е. стопами): нога 
слогами, слози СТИХ1ЯМИ или писмены» — здкь М« Смотрицкш 
НС различаетъ звуковъ и буквъ; такимъ образомъ въ «позна- 
Н1е стихотворен1я» мы приходимъ чрезъ познаи1е «писменъ, 
слоговъ и ногъ», 

Напомнивъ вкратце данное выше д^леше писменъ Смо- 
трицк1й переходить къ слогамъ и ихъ количеству. «Количество 
есть слога м'Ёра краткая, или долгая по времени»... «Краткая 
м^ра есть, яже един-Ьмъ временемъ состоитъ», долгая — аяже 
двома временама краткима состояш.ая»; он'ё обозначаются зна- 
ками: ^ и — . 

Согласно приведенному выше деленхю гласныхъ буквъ и 
двоегласныхъ и слоги делятся на три разряда; кромЬ того они 



1) За']^сь и ниже правописан1е староаечатнаго текста не сохраняемъ; рас* 
крываемъ титла и опускаеиъ надстрочные знаки. 
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различаются и по положенхю и д']^лятся на первые, послЬднге и 
средн1е. 

Но кром'б этого основного правила, Смотрицк1Й заимство- 
валъ еще изъ греческой и латинской просод1И ученхе о количе- 
ств'Ь образуемомъ чрезъ пЬложен1е слога (розШо): «положе- 
шемъ слогъ естествомъ (по природ* — па4ига) кратки одол- 
жается, есть же положенхе двою согласну, или многшнхъ, либо 
сугубаго, или сугубствующаго единому естествомъ краткому, 
или общему гласному пргтряоюенге (т. е. удлинненхе): бываетъ 
же или въ единомъ и томжде реченш^ яко: скорбь, твбрдь, 
часть.. « и т. д. или въ различныхъ, спрячь егда первое речеше 
кончится на едино согласное, от согласнаго же и последующее 
начинаетъ, яко: Ббг иой^ Спаситель мой. Пишет Петръ и про- 
чая». 

Исключен1я изъ этого правила возможны въ четырехъ слу- 
чаяхъ: 1) если «сугубое или сугубствующее» писмя принадле- 
жать посл'Ьдующему слову, напр.: Боже ^с^силне; 2) посл1- 
дующ1Я за гласнымъ «обоящающее съ таемымъ» (т. е. н^^мая съ 
плавной) дйлаютъ слогъ обоюднымъ, напр.: смотрение, стёблхе и 
др. 3) Союзъ же Д'Ьлаетъ долгимъ конечную краткую гласную 
того слов«к^ къ которому присоединяется, напр.: никтбже, мене 
же. 4) Предлоги употребленные, въ сочинен1И, сохраняютъ свою 
краткость или двовременность: н1 землю, кб смерти, но упо- 
требленные въ качеств* приставокъ — сл^дують правилу и 
удлинняются: прётворете, заступница и др. 

Поел* этихъ главныхъ и общихъ правилъ сл*дуютъ бол*е 
частный: — о долгот* и краткости возращенхя или наращен1я 
(приставки) и приращен1я (наставки) (такъ а въ приращеши за 
двумя исключен1ями — долго, и въ склонен1яхъ и въ спряже- 
Н1яхъ), о не употреблен1и у въ начал* стихотворенхя, о долгот* 
б, зам*нившаго древнее к ; о долгот*, сообщаемой конечнымъ ъ 
и краткости — ь въ томъ же положен1и. Этими мелкими зам*ча- 
Н1ЯМИ заканчивается первая часть. 
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Вторая часть трактуеть «о степенехъ стихотворный м-бры». 
«Отепень есть м'Ьра изв'1^стная, въ количестве слоговъ блю- 
домая», или — «степень есть м^Ьрителное слоговъ состояше». 
М. Смотрицк1Й указываетъ, что существуетъ 124 различныхъ 
родовъ стиховъ, изъ которыхъ яаиболЬе употребительныхъ 28: 
четыре двоесложныхъ, восемь тресложныхъ, шестнадцать че* 
тыресложныхъ, но этихъ посл'Ьднихъ въ своенъ разсужден1и 
Смотрицкш не касается: «...оставляемъ, яко мн^е славянъ упо- 
треблен1ю служащыя». 

Сл^дуеть перечислен1е стопъ, возможныхъ на славянсконъ 
язык*!: 

«Двослбжнш: Спондбй, .. - яко: чистый, любы, 

Пгрр1х1й, ч/ V. яко: нёбо, мбре. 
Трохей, - ^ яко: сердце, т1ло. 
1амвъ, ч/ ^ яко: корысть, врёмА. 

«Тресложши : Дйктглъ, - « ^^, яко : былш, черпало 

'Ан4пестъ, ^ ^^ -, яко: неплбды, ходйтай. 
''АмФ1врахгй, ^ - ^, яко: точило, врётище. 
'Амф1макръ, - V' -, яко : р!^коАть, любодей. 
Вйкх1и, V. _ ., яко : велйк1й, клеветникъ. 
Пал1мвакх1й, - - ^., яко: пиршество, нйрище. 
Тр1враху'й, ^ ч> ч/, яко: бдёМе, зёлхе, 
Тр1макръ, , яко: истинный, различный. 

Указавъ отдельные элементы стиха, СмотрицкШ обращается 
уже собственно къ стиху или в^ршу, который и опред'1ляется 
имъ, какъ оправильное степеней во изв-Ьстномъ род'1& сочинеше». 
Всего онъ зваетъ 1 1 родовъ стиха, но ниже ведетъ р^чь только 
о «седми изрядн1Бйшихъ». 

Опред'Ьленхе состава и сложешя каждаго рода стиховъ и 
прим'Ёры, сочиненные Смотрицкимъ, приводимъ полностью. 
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Ш Рбд'Ь Ст][х21 ирсбйскаго), влй шестом']1рнаги;: 

Иршйск'ш ст!хъ состойтъ шестмй степёнми, йхже патый дак- 
тулъ есть, шёстый спонд1й: прбч1и д&ктгли, нли спондхе, гаки;, ') 

Сам&тски новор&стныА м?сы стопу пе^в^, 
ТщйщуюсА Пана во сббите в'§чн^ заАТИ. 
Хе Црю приймй: и бГговоди, тебб с' бтце* 
И ^^^x^^ свАТьГ П'Ьти оучв Р1;исс1йск!й 

Ро^ ') на", чистыми н']^ры славёски гмны. 

Пристеженхе. 

Н'^когда пАтый степень спондМ шб'ёмлетъ: за ёже ст1хъ 
такбвъ спонд1йск1Й нарицйетсА: имже или вёл'1А вещи кбёл 
честнотк, либо люта кбего скбрбь йз*и/браж&етсА; еги;же рбда 
парйдигиа четвёртый и патый СО преложёныхъ стххшвъ йршй- 
скихъ. 

Ш Рбд'Ь Ст1[х& елег1йскаги;: или ПАТОИ'Ьрнаги;. 

'Елег1йск][й ст1хъ, вын!^ м&ла йрсийскои^ припрАжёмый 
пА*н& стёпенми состбитъ: йхже пёрва два Дйктгле заё^'люгь 
или спонд1е, припрАжён!^ йма слбг!^ дблг^^ пол^степень нари- 

ПрбчЪх дв& прни) д&ктгле, ймаже ш\х) и пёрвыма двбма 
стёпенми припрЛжет'сА слбгъ, пол^степень рекбмый, со пред- 
ид?щй* ПАТЫй составлАющъ степе; гаксзи, 

Истины дадь ми прнсн^ Тс^се люббвь. 

V 

Ира<елег1йск1Й. 

Хртё ёлйка прбсА' йны, дадь ъ пребогйте; 

Мнв тебе слачййшМ дйждь, мене взайма тебе 



1) Зд^сь и ншже прим-Ьры, приводимые Смотрвцкимъ передаемъ строка 
въ строку. 

2) Въ первомъ издаши 1619 г. опечатка—аоР.» 
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Ш Рбд'Ь Ст!х11 ^аив^йскагVx;« 

'1^в1йск1а м^ры ст1х1ивъ р6д7 с?ть трТнадесАтоличны, Си 
ни* же двон&десА* нн']^е о^потребдАемыд сбстйвд ше, ёд% е^&ме* 
теръ ил Тр1метеръ '1^в1йск1й 'Акат&л*1ктъ речёный, предла- 
г&еиъ. 1$мже б1: 'Хш&нвъ Дамаск1нъ ннбЛд сост&ви канбны. 
Состой* же ё^&метеръ '1^васк1й шестм& стёпенми, ССт^д!( и 
шесто1г]^р% наречёнъ: иже чист* сь1Й и совершбнъ во всЬть стё- 
пенехъ с&иый пр![ён деть 'Кмвъ, »ко : 

Молю *1с8^се сист&ви мод грехи. 

Несовершёнъ же сый и нечисть в* кбем^ждо степени '1^ва 
пр!ёидетЪу иди спонд1ау р&зв^^ шёстага;, *1^въ тбчИо пр1ёилю- 
щап», »ко: 

Поиид^^й МА к&ющасА БбжШ Слбве. 

Сь1Й же хр($*9 ск&зсинъ ил хол1аивъ Гречески речёнъ^ во 
вс]^хъ пр1бч1их '1^ва ил спонд!а сохр&нь, в' шёстомъ степени 
прКёкиетъ спонд1а, »ко: 

Пою ти Бдагод&тнад п^снь, рДдША 

Ц) Рбд'6 Ст1х21 с&Ф1йска. 

(Мхъ С&Ф1ЙСК1Й пАмй стёпенми состбитъ, пёрвынъ трохё- 
емъ, вторб спонд1емъ, трётимъ дйктглемъ, четверть? и патьГ 
трохёеиъ. 'Ем? же спхсбвъ рбдови по коёждо трётеиъ С11с^ 
придаг&ет'сА ст1хъ '^бнскКй, двбма степенями состоащь, пёрвьГ 
д&ктг1емъ, втбрыиъ спонд!еи', »ки;: 

Моусо Т&тр СЕм&тск *) Б6г\^ тр1един}^, 
Дбджную д&й честь покдбна со ^'ины, 
Чистою СдавАнЪу ёгб', д&вшем!( ти 

М'Ьрою п-бти. 



1) у Смотрицкяго 1619 г. — Сшыкстк*. 
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Ш рбд'Ь Ст1хг1 Фалёгска, ми ёдв1адесАТ0Сл6жнаги;. 

'ЕдвнадесАтослбжный ст1хъ состбит степени пам^, пёр- 
вьГ епоцд(е11' и йзрАн^е: или трохее, либо '1^в<Г; втбрьГ дДк'П- 
л^; трёт^, чевёртьГ и патьГ трохее , йко: 

ОутЬшителю Д^ше, шкаАнна 
Не прё;ри пене, хв9и% ты дающа. 

Ш рбд* Ст1х4 Глгкбнска. 

Глгкбнск1й Ыхъ состбитъ степени трем&: во пёрвомъ пр1- 
ё'лА спонд1а, во вторби* и трётхемъ д&ктг ла, »ки; : 

Оумъ чисть, и непорбчное 
Д&ждь ИИ сердце Мее ибй. 

Ш р6д^^ Ст1х^ хор1аив1йска 'Асклип1&дска: 

'АсклипЩск1Й сНхъ четьтри содержи' степени, во пёрво" 
прхемлА спонд1а, во втбрб' и трёт*^ хоргамва, в* четвёртой* 
пгрр1х1а, или, еже тбжде есть: пёрвьГ состоа сиЬл,1ем\ втбрьГ 
д&ктгл^ и слбгом* дблги*, пресбчёнХе лат1нски саевпга рекбмьГ, 
трёт1Й степень за;ёлющ1Г; четвёртьГ и патьГ д&ктглеиъ, г1ки; : 

Ты нашъ хрХсЛйни;, \1) древо живбе, 
Щйтъ б^ди, на дрёв^^ враги побъжшее. 

«ПрбчыА спхсбвъ рбды произвблн^& и^ставлАемъ: с1а и во 
всьхь прбч!? оудббное позн&н1е доплати с!(дивше» — такими сло- 
вами завершаетъ Смотрицкхй обозрите разм'Ьровъ. 

Этотъ отд'Ьлъ завершается двумя небольшими зам^ткаии о 
цезуре или прес^ченш, которое необходимо въ стих^: «его же 
кром'^ ст1хъ^ йзрАдв^е же йри;йск1й безобрйзенъ есть и не 
оуг6д8, яки): 

Лжйви людХе, лёстни п?т1ё, Гду мезост*. 

Какъ образецъ очистаго и благоугоднаго стиха», въ кото- 
ромъ явно слышится «л']^пота» 11ресЁчен1Я — указываются выше 
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щшведенные образцы гекзаиетра. Заключительная зам']&тка-^объ 
обоюдшмгга поехЁднаго слога* 

Трепй отд'&гь посвященъ, какъ упомянуто выше, «стра- 
стяиъ». «Огр&еть речёшй бсть речён1А изагвны, и'бры р4ди ст1хо* 
твбрны быв&емаА]>. Зд'1сь поясняется, что въ случа'Ё невозмож- 
ности уложить р&чь въ стихъ, допускаются пр1емы, коихъ всего 
18: девять страстей изобил1я, и столько же — скудости. Не 
входя въ подробнее 'разсмотр]&н1е этихъ страстей, приведемъ 
нрим']&ръ, показывающ1й наглядно, въ чемъ о^ заключаются. 

Такъ, первая страсть изобилхя, ттрбс^ео-к; или приложенхе — 
«есть пйсмене или слбга въ начйл1^ речён1А приложёше», напр. 
вм^^сто: лесть — прелесть, в№1Бсто: мудрость — премудрость и т. п. 
Огложете или «(ракресге^ — наоборотъ, заключается въ отнят1И 
перваго слога, напр. плотъ вместо оплотъ. 'Ауа^сиХосед или 
усугублеше — повтореше перваго слога, напр.: естесмы вм. 
есмы. 'Ароч; или отъятй — «пёрваги? слбга въ речёти оус^^гХблё- 
нагси иЗложён1ех>, напр.: ёство вм. естество. ""Ехтасп^ или напря- 
жете — удлинете короткаго слога чрезъ замену краткой гласной 
долгою (по условной таблиц*]^ предложенной выше) напр.: тблеса 
вм. телеса. Ъ^(т^ок^\ или ослаблете — обратный прхемъ. 'ЕтгЫ- 
та(Л(; или распространете «есть сред'Ь речёнХд слбга приложё- 
Н1е», какъ напр.: сочеташе вм^^о сочтате, цйреств^ю вм. 
царствую. 2иухо7сг] или сгЬснеше — обратное сказанному: напр.: 
чисту вм. чистому. Акакресгс^ или разд'Ьленхе есть «слбга едйнагш 
на двй раз*Ат1е]», напр.: рад!(««СА вм. рйдКйсд. 2^VаXок<р7] или 
спряжете есть слит1е двухъ слоговъ въ одинъ: троица вм. 
троица и т. п. 

Друпя «страсти»:-:— тсар^удео-е; или вм'Ёщёше, ^тс(пл(Цк6^ 
или удвоеше, ^сареХХеефс^ или уят1е, 1саре(Атс'са)ац или прида- 
ше, ЬсАХ1фц или улишев1е, 1гросг^у)[д.ат1а[х6< или припятхе и оно- 
Х07СТ] или усЬчеше — представляютъ собою тате же чисто искус- 
ственные пр1емы, неизб'1жные для всякаго, кто вздумалъ бы 
слагать стихи по этой мудреной теорш. 

7* 
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Ии^^а л она послгЬдователей? ОтвгЬтить на такой вопросъ 
въ настоящее время кажется наиъ н^^сколько затруднителньшъ, 
но совшительно, чтобы правила, предюженныя едлшославен- 
ствуюоцши гравшатикаии, начиная съ 'А^еХ^бт^д а, кончая Сио- 
трицкииъ, бьии доступны и удобны для ' сложешя сшвянскихъ 
и русскихъ стиховъ. 

Интересно отметить, что не только стихотворцьь но и сами 
составители правилъ стихосложешя — пользуются данными пра- 
вилами чрезвычайно р^^ко, большею частью лишь для составлешя 
примЁровъ на правила, очень немногочисленныхъ. Большинство 
же, да и сами теоретики — какъ напримЁръ въ грамматике Л. 
Зизашя — пользуются либо силлабической системой, либо просто 
пишутъ риемованной прозой. 

Изъ приведенныхъ въ перечислеши у М. Смотрицкаго раз- 
м^^ровъ посчастливилось въ южно-русской, а позже и въ северно- 
русской П0Э31И только двумъ — сапФическому и Фалейскому стиху, 
и то потому^ что первый совпалъ съ силлабическимъ сапФиче- 
скимъ, а второй — съ популярнейшимъ одиннадцати-сложнымъ 
размЬромъ. Что касается «страстей», то нбсколько вьппе (гл. У) 
въ стихотворети неизвестнаго южно-русскаго автора самаго 
начала ХУ11 в. нами отмечена вставка, по Смотрицкому «распро- 
странеше» (е^юстаел^) въ стих^: 

Царествие е1чно дании в^щае. 

Впрочемъ можно думать, что М. Смотрицщй, прилагая къ 
своей грамматик! наставлеше о стихотворстве, едвали имйлъ 
въ виду научить русскихъ сочиненио стиховъ. Позднейппе же 
издатели его грамматики, понимая трудность предложенной тео- 
рш или признавая превосходство распространившейся уже повсе- 
местно — и въ Юевской и въ Московской Руси — силлабической 
системы, въ заключеше разсуждешя прилагаютъ такое посл^^- 
словхе. 

«Сьх зд'ё и; хУдбжеств^ пйггичестемъ вкр&тце предложи- 
шасА, не толико ради оупотребл6н1А, 'елико вед-енХА. ""Ибо 



^: — . 
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аще оу дрёвнихъ еллнъ и дат1нъ и вва1иц']&мъ почтён!и 
бАше [по свид'Ётедств2< инбгихъ '1ст6р1ки;въ] шб&че нь'1Н^& за 
трв^дность, вшбгини 'едв& не сбставдена, на л?чш'1й пдбдъ йныхъ 
хКдбжествъ н^жн'Ьйпгахъ врёнА златбе жит!а своегш о'пред'Ь- 
1ИВШИМИ. ИзводААЙ жб хх) сбй пространн^б изв'Ёдати, да читй.етъ 
грёческихъ омира и ис1шда, 1ат1нскихъ Ъвйд!а, виргилТл и 
прбчихъ и синьши ибжеть оудовблствоватисА до сытости» ^). 

Впрочеиъ и въ предисдов» Смотрицкаго къ грамматик]^, гд'Ь 
исчисляются раздичныя пшольныя упражнешя, — сочинен1е сти- 
ховъ не ставится въ обязанность школьникамъ; занятхя ихъ 
ограничиваются сл'бдующимъ: <{чит&ти по славёнск^^ и пис&ти 
ро*д'&1не и чтбмое выразувгбв&ти л&цнш» — а затбиъ уже сл'б- 
дуютъ переводы съ славянскаго языка и на славянскхй (л. 1 об. 
и 2 предислов1я). 

Хотя скоро еллино-словенская теор1я стихосложетя и на 
лрактик^^ и въ школ^& была выгбснена польскимъ силлабическимъ 
стихоиъ, однако Азбуковникъ ХУП в. сохранилъ наиъ отры- 
вокъ изъ разсужден1Я о стихосложеши именно въ только-что 
описанноиъ греческомъ сгшА. Въ Азбуковнике Румянц. Музея 
№ 2, на л. 35 об. — 36 упоминается о д'Ёлеши слоговъ на долпе 
и короткхе со ссылкой на дальнЬйш1я статьи о «ироическомъ» и 
«элепатическомъ» метрахъ. Но этихъ статей ниже не находится, 
а читается на л. 79 следующее разсужден1е о ямбическомъ 
стих^: 

«1амви е. сти сице. Грама. 

Тебе, плету, п^свь, йги, бга^ слбва. 

'Амви' же сйцевы' сти* нариц&етсА, ноне** бнъ, шесть а'вовъ 
в 066*6 имать. ""Амво" бо грамотицы нариц&ю* ч&сть слбва. яиИ- 
щую в 066*6 ДВ& слбга. кр&тк1й и дол11й. гакоже, теб'Ё, тб есть 

1) Цнтяруекъ по изАан1ю 1721 г. М., которое въ интересующей васъ 
частя, вром'Ь указавваго завлючетя, отличается отъ перваго иадан1я лишь 
ореограФическм, яаар. ударешя поставлены по-московски. 
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аивъ. а еже рещй, плет?. то есть друт1й аивъ. о* си' и прбчы» 
ра!^м'Ёй» *). 

Прим'Ёра, прйведеннаго зд'Ьсь, мы не встр'Ьчаемъ ни въ од- 
ной изъ грамматикъ; весьма возможно, что онъ самостоятельно 
изобрЁтенъ к'Ёмъ нибудь, а не заимствованъ изъ печатной грам- 
матики. Что же касается до разсужденхя, то оно, хотя и на- 
поминаетъ отчасти сювомъ «элепатическихъ» Л. Зизанхя, однако 
по способу выражешя стоить совершенно независимо какъ отъ 
названной, такъ и отъ другихъ изв^&стныxъ намъ грамматикъ 
XVI— ХУЛ в*ковъ. 

Вс^ разсуждешя о долгот]^ и краткости сдоговъ, повторя- 
лсь въ течен1е долгаго времени, пока перепечатывалась грамма- 
тика Смотрицкаго, но и поздн']^йш1я попытки создать стихосло- 
жен1е по образцу греческихъ и латинскихъ метровъ сл1^дуетъ 
признать совершенно неудавшимися — им1&емъ въ виду опыты 
Востокова и переводы н'1^которыхъ одъ Горац1я Фетомъ, хотя 
эти посл']&дше опыты и построены на иной теорхи долготы и крат- 
кости и въ нихъ за долпй принять слогъ ударяемый, а не им'б- 
ЮЩ1Й то или другое условное графическое изображеше. 

Данный обзоръ попытокъ установить еще въ ХУ1 и начал'Ь 
XVII в. систему стихосложетя интересенъ и поучителенъ по- 
тому, что показываетъ, какъ велики бьии запросы грамотной и 
вообще интересующейся литературой массы читателей, и что 
они простирались не только на то, чтобы знать правописанхе, а 
также желали и высшихъ Формъ литературнаго творчества, не- 
изв'&стныхъ старине. Но мысль старинныхъ грамотниковъ XVI 
— ХУП вв. сначала никакъ не могла примириться съ т]^мъ, что 
для новой, едва нарождающейся, поазш приходится воспользо- 
ваться готовой, но по разнымъ причинамъ непр1ятной для рев- 
нителей православ1я польской Формой. Теоретики, не внимая 
требован1ямъ современниковъ, изъ которыхъ образованнбйшхе 



1) Ягичъ, РдзсуждевЫ старины о церк.-сла& яз., Изс^^Ьдовав^я по рус* 
скому языку. I, стр. 993. 
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был' уже знакоиы съ подыжой поа81ей, переживавшей свой зо- 
лотой вйкЪ| пыталсь дать взавгЁнъ образца, предлагавшагося 
этой пос^г6дней — бледное подражанхе отжившей и непрЕи^ни- 
мой къ едавянскииъ языкавгь метрической системы. Пытаясь 
создать ЕЁчто свое, ош1 не вняли духу времени и ставъ на лож- 
ную дорогу не ИМ&1И ни вIи^гЁйшаго успеха. Шъ хеорш — по- 
сл^лшй протестъ противъ наплыва всё усиливавшейся и окон- 
чательно взявшей перевесь въ концй ХУ11 в. волны западнаго 

ВЛ1Яв1Я. 



XVI. 



Произведешя малорусской поэзш, какъ искусственной, такъ 
и народной проникали въ Москву въ ХУП — ХУШ вв. путемъ 
сборниковъ, составлявшихся любителями, но этоть путь былъ не 
единственнымъ: гораздо бол1^е значенхя им'&ла непосредственная, 
устная, живая традищя, т1мъ бол1^е, что п^вцовъ, знатоковъ 
малорусскаго п^Н1я и поэзш въ Великой Руси, а въ частности въ 
Москв^^ — было не мало. Малоруссы проникли въ Москву еще въ 
XVII к]^к^, который въ исторхи русской образованности озна- 
меновался особенно ярко выраженнымъ западнымъ — преимуще- 
ственно польскимъ и южно-русскимъ вл1ян1емъ. Сравнительно 
небольшое количество переводовъ съ западно-европейскихъ язы- 
ковъ XVI в. совершенно пропадаетъ въ той массЬ, которая от- 
лосится къ XVП в&су, главнымъ образомъ ко второй половин'Ё 
его, и среди этихъ переводовъ — первое м^сто принадлежитъ 
переводамъ съ польскаго ^). Наряду съ переводами^ въ москов- 



1) Сн. А. и. Ообо1евск!й, Западное впяше на литературу Московской 
Туен ХУ— XVII в^ковъ, Спб. 1899, н И. А. Шляпки нъ, Динятргй Ростовсшй 
и его время. 1891, стр. 52 и сд. 
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сконъ образовааномъ общесхкб распространяются полсш и 
латиноая квяп ^) и къконцу ХУП в^ка зшш1е польскаго языка 
явхяется дринадаелшостыо образованнаго человека. Одновре- 
■гано съ этшъ въ Москвзг прошпсанггь ж 1(мкнорусск1я сооне- 
шя, прозааксгая н епхотвортыя *). 

Сначала, какъ изв^Бстно, въ МосквгЬ отнесла къ этжу 
движешю, въ частности къ стихотворству на западно-русстй 
ладъ — враждебно *). Но, несмотря на эту враацебность, внрога 
скоро появляются и при иосковскигь издан1яхъ, на подоб1е 
южно- и западно - русскихъ, гдЬ стихи на гербъ, посвящетя, 
предисдов1я къ читателю, эпиграммы был дйюмъ обычнымъ. 

При патр^арx^^ НиковгБ, покровителе^ малороссовъ, южно- 
русская П0Э31Я настолько входить въ моду, что въ книгЬ «Рай 
Мысленыю» 1659 г. мы уже находимъ обычный вирши. 

Н'бсколко ран1е въ Москву начинаютъ проникать изъ юж- 
ной Россл и Польши представител искусства, безъ сомн^шя 
нечуждые и поэзш: при дворб царя Михаила веодоровича около 
1637 г. музыканты органисты польскаго ил малорусскаго 
происхождешя: Проскуровск1Й, Завальск1й, затН^мъ около 
1639 года, шляхтичъ органистъ Сиионъ Гутовск1й— онъ же и 
клавикордный мастеръ ^). Органистъ Василевск1Й изъ Смо- 
ленска, С0СТ0ЯВШ1Й въ государевой пот^гб въ 1677 г. — также, 
в1^роятно, быхь полякъ ил б'1лоруссъ ^). 

Царю подражал и вельможи, заводя музьшантовъ и п'бвцовъ, 
обучавшихъ въ свою очередь москвичей своему искусству; путе- 



1) о распространенности пожьскаго и латинскаго языковъ въ Москве въ 
ХУ — ХУП в., см. данныя, еобраввыя Шляпкинымъ, тамъ-же, стр. 67 
и ел, 

2) Св']^д'1^н1Я о(Ь» южно-рус книгахъ, обращавшихся въ Москве ХУП в. у 
Шляпкина, тамъ-же, стр. 118. 

3) Случаи враждебнаго отношенхя къ мажороссамъ въ Москв^^ тамъ-же, 
стр. 99 и еж. 

4) И. Б. Заб'Ьлннъ, Домапппй 6елъ русскнхъ 1Ц1реЙ9 1779 1в9; Домашшй 
быть русскнхъ царицъ, 483; Опыты, П» 12. 

5) Чтен1я вгь Общ. Истор. и Древн. Росс 1860, П, Опись м^^щанской сло« 
боды № 464. 
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шествеянякъ по Росс1И, Ванъ Кленкъ, подъ 1676 годомъ со- 
общаетъ: «знатные руеше и1г6ютъ.въсвоихъ донахъ польскяхъ 
музыкантовъ, которые учатъ кхъ играть на разныхъ ннструмен- 
тахЪу а также обучаютъ нхъ п'Ёнио» ^). 

Одновременно съ возрасташеиъ вооятя южноруссовъ на 
св'1тскую п'бснн), возрастало ихъ вл1яше и на церковное и ре- 
липозное пЪте. При этоиъ в^Брн^е всего предположить, что про- 
водниками являлись южно-руссше иноки, вызванные въ Москву 
для исправлешя книгъ. Объ вскусствгЬ иалорусскихъ п^^вцовъ и 
о превосходстве ихъ надъ московскими въ ХУП в'&к'Ь свид'бтель- 
ствуетъ дааконъ Павелъ АлеппскШ, спутникъ патрхарха Антюх1Й- 
скаго Макар1я. 

«Шше казаковъ, говорить онъ, радуетъ душу и исц11яетъ 
отъ печалей, ибо ихъ нап'Ьвъ пр1ятенъ, идетъ отъ сердца, и 
исполняется какъ бы изъ однихъ устъ; они страстно любятъ 
нотное п^нхе, н^жныя и сладостныя мелод1и. У этихъ же (москви- 
чей) тАте идетъ безъ обучешя, какъ случится, все равно: они 
этимъ не сгЬсняются. Лучш1й голосъ у нихъ — грубый, густой, 
басистый, который не доставляетъ удовольств1я слушателю. Какъ 
у насъ онъ считается недостаткомъ, такъ у нихъ нашъ высокхй 
нап']&въ считается неприличнымъ. Они насм'1хаются надъ казаками 
за ихъ нап']&вы, говоря, что это нап^^вы Франковъ и ляховъ, 
которые имъ ИЗВЕСТНЫ)» ^. 

Отсюда вполн'Ь понятно, почему патрхархъ Никонъ, заботясь 
о благо^^Iп^и церковной службы, оказался однимъ изъ первыхъ 
покровителей южно-русскаго п'1тя. Принемъ въ конц^& 1651 г. 
првбылъ въ Москву К1евск1Й п'6вч1й Александръ Васильевъ^ но 
одного бьио мало и посланный за п']&вчими въ 1652 г. священ- 
никъ Иванъ Курбатовъ привезъ изъ Юева архидаакона к1ево- 



1)И. Е. Замысдовск1й, Сношен1я Росс1я съ Польшей при Оеодор^ Ах, въ 
Журн. мин. нар. пр. 1888, № 2, стр. 206. 

2) Путешеств1е анпоийскаго патр. Макар1я въ Россш въ половив^^ ХУП в., 
описанное архиА1аконоиъ Павдомъ Алеппскшгь, 4 вып. 1896— 98* 11 перев. 
проФ. Муркоса, вып. П, стр. 175. 
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^ратскаго монастыря Михаиа еъ одЕннадцатью пйвтш, между 
которыми гдавнымъ «творщшъ строчного 1Г&Н1Я0 бшгь ]аевск1Й 
гЛвчхй ведоръ ТернопольскИ. Немного позже, въ мартЬ того 
же года нзъ Шева въ Москву прибыль новый хорь въ девать 
челов^къ. Первые пЬвчхе скоро уехали обратно, оставивъ въ 
Москнб двухъ товарищей — ^Александра Лешковскаго и Клима 
Коновскаго ^). Въ 1664 г. патр1арху Никону по его требова- 
тю должны были прислать въ Новый 1ерусалимъ адевятнголо- 
совыхъ кантыковъ, да восьмиголосныхъ дсалмовъ и об^дзи 
Милевскаго»^ очевидно малоросса — ода трехголосные кон- 
церты» *). Въ 1666 г. въ царскомъ хори участвуетъ шевоой 
«всп'бвакъ!) Хоаннъ Календа"). 

Все это произвело немалое зам^^шательство и ропотъ въ 
рядахъ приверженцевъ Московской старины. По слованъ Ан^фея 
Денисова, это «партеское, многоусугубляемое1> тЛте было за- 
прещено патрхархомъ Хосифонъ, который слышалъ его у Ни- 
кона % хотя оно и нравилось ц|фю Алексею Михайловичу. 

Новое П'бше бьио осуждено наряду съ другими новшествами. 
Отзвукъ этого недружелюбнаго отношетя къ южно-русскому 
п'Ьнио сказался позже въ обвинешяхъ старообрядческой парпи 
лротивъ патр. Никона. Въ «сказ&н1и хх) В1иое^ патрХ&рсЬ ^) вто- 
рьшъ въ числ1& другихъ обвинен1Й стоить следующее: 

аВторбе: киевское пар'тесное п^ние начать в цртовь в*водити 
согл&сно мир'скимъ, гласоломйтелнымъ п'Ёниемъ». Эта-то 
«гласоломательность», т. е. разнообразхе пЬшя малоруссовъ, близ- 
кая къ разнообразно нап'Ьвовъ светской, народной п^сни и была 
причиной быстро распространившагося влхявоя малорусскаго п1^- 
Я1Я и въ области релипозной и светской. 

1) Н. О. Сумцовъ. Къ исторш южно русской литературы ХУП стол. 
Лазарь Барановвчъ. Харьковъ, 1885, стр. 46.— Разумовск1В, Церковное п^Ше 
въ Росс1а, стр. 210. 

2) Русская Истор. бибд1отека, т. У. 1878, стр. 48Ь 
8) Сумцовъ, тамъ-же, стр. 47. 

4) Разуме ВСК1Й. Церковное п^Ьше въ Росс». М., стр. 209. 

5) Рукопись собрашя кн. Вяземскаго, О. У, л. 221—227 об.; ниже цити- 
рую л. 228 об. 
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Ненависть нривержещевъ старины, однако, не могла при** 
мириться съ такою новизной въ п']^тя и прижгла къ л^тегвл" 
тельному средству — но крайней м^рЬ въ той сред^, на которую 
разсптывали авторы, пустивпйе въ оборотъ сх1^ющую легенду, 
поморщенную въ жили тгимаго старообрцдцами инока Корнил1я. 
Здбсь, послО^ прешя б^са съ ангеломъ о крестб, сл'Ьдустъ: 

«сИ не по многомъ же времени нойде КорнилШ въ церковь 
Уснешя пресвятый Богородицы на БлаговЁщеше Пресвятыя 
Богородицы и слыша спорующихъ въ церкви; и едини глаголаху: 
^пой по новому!» друпя глаголаху: <ше поемъ по новому, но по 
старому; какъ учились, такъ и поемъ, а по новому не ум^емъ». 
И паки глаголаху: «какъ нибуть пой, токмо не по старому, но по 
новому»... и много у нихъ преки было и одол^^ша новолюбцы 
темнообразвл св^тлообразныхъ» ^). 

Но ьжкШя не помогли и «сноволюбцы» по(№дили: уже въ 
начал! ХУШ в. малорусская пО^сня завоевываетъ себЬ широкую 
извО^ность въ Московской Руси. 

Петровская реформа не ослабила тяготбшя москвичей къ 
малорусской П0Э31И и пЬнио. Напротивъ того она отчасти со- 
здала тЬ новыя УСЛ0В1Я и Формы жизни, т! новые вкусы, которые 
потребовали и новой легкой поэз1И. Этой легкой поэз1и, изобра- 
жающей самьш интииньш, задушевный чувства человека, при 
томъ лишенныя религюзной окраски — не могла дать обществу 
московская старина. Искусственной любовной поэз1И въ ней не 
существовало; народная же п'Ьсня, хотя и достигла зам'бчатель- 
наго совершенства (вспомнимъ п'Ьсни, записанный для Ричарда 
Джемса въ 1619 — 20 году)'), но опять таки не отв']^чала вполн1& 
на запросы новонарождающейся русской интеллигенщи на за- 
падно-европейск1й ладъ. 

Теперь, на встречу новымъ вкусамъ, явились пЬсеикв^ ела- 
гавппяся за'1зжими пЬзчими малоруссами и семинаристами по 



1) Рукопись собр. кв. ВязенскАго О. Ш, л. 17 об.— 18 об. в др. рукопвсв. 

2) См. ИявЪспя Имп. Ак. Н. 1852, Бусдяевъ, Хрвстомат1я М. 1861, столб, 
1081 сд^^ в анашаъ'— его же Очерхв, т. Ь 
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западно-русскому образцу. Ов:^ охотво усвонвалсь, особенно 
так1я, въ которыхъ р'Ьчь шла о лобви и ея вл1яти на человека ж 
т. п. Л. Н. Майковъ справедливо зам'Ьчаетъ, говоря о литературе 
Петровской эпохи : «зарождавшаяся галантность въ отношен1Яхъ 
меякду мужчинами и женщинами высшаго, бол^е обраэованнаго 
С0СЛ0В1Я породила значительное количество любовныхъ стиховъ» ^). 

«Самая н^^жная любовь, — пишетъ н^^сколько позднее А. Т. 
Болотовъ,— толико подкрепляемая еЬжными и любовными и въ 
порядочныхъ стихахъ сочиненньши песенками тогда получила 
первое только надъ молодыми людьми свое господств1е, и помяну- 
тыхъ п^сенокъ было не только еще очень мало, но он^ были въ 
превеликую еще диковинку, и буде гд^ какая проявится, то мо- 
лодьши боярынями и дЬвушками съ языка была не спускаема» '). 

Сочинителями п^сенокъ являлись «разнаго чина люди»: мы 
знаемъ В. Монса, его пов^Бреннаго Стол1&това *); кн. А. 1Санте- 
миръ и В. Тред1аковскш также упражнялись въ писаши пйсе- 
нокъ — и ими-то получили известность у современниковъ. Но въ 
общемъ, любовная искусственная поэз1я была еще «превеликой 
диковинкой» и недостатокъ ея восполнялся съ успбхомъ малорус- 
ской песней. 

Малоруссте бандуристы, по свидетельству Берхгольца появ- 
лялись въ его время въ лучшихъ домахъ Петербурга и были 
очень любимы^), — очевидно, старая традищя ХУПв. не исчезла, 
напротивъ, закрепилась путемъ внесешя малорусскихъ песенъ 
въ рукописные сборники, о которыхъ речь ниже. Можно ду- 
мать, что при атомъ немаловажную роль сыграли ученики но- 
выхъ школъ, для которыхъ учители иногда выписывались изъ 
Малоросс1и, какъ это было напримеръ въ Ростовской школе 
Димитр1я Ростовскаго въ 1702, и следующихъ годахъ: объ 
этомъ говорить, какъ Фамили учителей (Мальцевичъ, Богомод- 



1) X Н. Майковъ, Очерки пгь кторш жктературы ХУП — ХУШ стол. 
1889, стр. 213. 

2) Заовскв А. Т. Болотова, I, ст. 179. 

8) Л. Н. Майковъ, таю же, стр. 214—216. 

4) Двевнвкъ Берхгольца, ч. I, ст. 243» ч. П, ст. 301 н др. 
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девс1ай), такъ и руководства, полные шиоруссвзмовъ ^). Тоже 
явлен1е наблодается н во вскхъ шкожагь, учрежденныхъ епи- 
скопаии-выходцаин изъ Юяшой Росс1и. 

Такимъ образомъ въ первой же четверти ХУШ в. уже вы- 
яснились тЬ оба нащ^авюшя, которыя должна была принять 
П0Э31Я среднихъ классовъ общества. И д'Ьйствительно, рукопис- 
ные сборники большею частью И1г1ютъ именно такое содержа- 
ще: 1) въ однихъ преобладающимъ элеиентонъ являются школь- 
ные канты, псальмь!; 2) въ другихъ главное и'Ьсто занимаюгь 
св1&тск1я искусственный и народный п']&сни, среди которыхъ по- 
падается немало малорусскихъ. 



Какъ бы постояннымъ разсддникомъ малорусскаго вл1ян1я 
въ ХУШ в. продолжали быть п^вч1е, въ часА которыхъ было 
много малороссовъ. Первое м'Ьсто среди хоровъ занималъ при- 
дворный. Мы не знаемъ вс1хъ участниковъ его и не можемъ 
точно указать вс'1хъ малороссовъ, п^вшихъ въ этомъ хор'б; 
ограничимся теми немногими данными, которыя намъ удалось 
собрать, руководясь главнымъ образомъ «РоссШскимъ Оеа- 
тромъ», гл% при перечислети дМствующихъ въ операхъ лицъ, 
иногда указьшаются и Фамилш исполнителей. 

Въ 1750 г. 25 ноября была представлена опера Бонекки и 
Арайи аБеллероФОнтъ», въ которой пйлъ «Бя Императорскаго Ве- 
личества П']&вч1й лишроссгянгмъ Марко ведоровъп (ПолторацкШ)^. 

Въ оп. «Альцеста» ") участвовали сл^^дуюпце малороссы: 



1) и. А. Шдяокннъ, Дк. РостовскШ, стр. 830; учебникв почта полностью 
ваданы въ Яросл. Еоарх. в^дом. 1863 в 1883 г. 

2) Лашеръ - фурьерсш! журнал», см. Св'&тловъ, Русская опера въ 
ХУШ ст. Бжегодн. Имп. театровъ, сезонъ 1897 — 1898 гг., пряложен1я, кн. 2, 
стр. 78. В^^роя^■о это тоты1ажоросс1янинъ Маркъ Парту рацк!й, котораго 
капельмейстеръ Арайя привезъ въ чвсгЬ артветовъ п'Ьвцовъ. Араповъ, 
Л'Ьтопвсь русскаго театра, стр. 48. 

Ь) Датирована въ Росс веатр%, ч. ХУШ, 1764 годонъ; «Отихотворство» 
Сумарокова, муз. Раупаха. Протнвъ имевъ всполштедей помечено: «при двор* 
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« 

ДиитрИ Бортнянсх1Й (Аднетъ) ^) 
Семенъ СоколовенШ (Альцеста) 
Иванъ Сичевстй (Геркудесъ) 
Андрей Трубчевск1Й (Мениса) 
Иванъ Оробевсюй (Свноръ) 
ведоръ Ладунка (Плутонг) 
Дашио Носаченко (Прозерпина) 

Въ опер! «ЦеФадъ и Прокрисъ» *) участвовали: 

ОгеФанъ Ражевскхй (ц. Ерихтей) 
Гаврила Марценкевичъ (ЦеФалъ) 
Николай Ктитаревъ (Миносъ). 

1Сакъ и въ первомъ приведенномъ нами списк^^, зд^сь про- 
тивъ ииенъ дМствующихъ лицъ по1г1чено «спридворныя П'1вч1я», 
кром'б Е. Б'блоградскойу кажется, первой певицы въ придвор- 
ной опер! '). Араповъ, добавляя сюда еще Степана Писаренка, 
называетъ исполнителей п^&вчиии графа Разуиовскаго, самого 
природнаго малоросса ^). 

Въ опер'! кн. К. Д. Горчакова «КалиФЪ на часъ» въ числ^& 
исполнителей поименованы: Азерсгай (ПаФаръ) и Соколовская 
(Фатьма), которые, можетъ быть, тоже малорусскаго происхож- 
ден1я % Придворными же певчими представлены были опера 
аТанюша или счастливая встреча» (1756) И. Дмитревскаго *) 



яые II^Ьвч^е», при чемъ, какъ видно изъ выписки — женскхя роли исполнялись 
мужчинами. Первое представлеше по Арапову, Д^Ьтопись р. т.— 1769 г., по 
Лонгинову, РуссхШ театръ въ Петербурге м Москв^^— 1758 г. 

1) Впосл1^дствш известный духовный композиторъ, р. въ Глухоте 
(1761—1826), 

2) Въ Росс, веатр-]^ ч. ХУП1 не датирована, стихотворство Сумарокова, 
муз. Арайа. Араповъо, с, стр. 47 — 1755 г. 

8) У Светлов а, тамъ-же стр. 94 ошибочно показана дочерью лютниста 
Б'^оградскаго: она — ^дочь Мотониса, то же лютниста, вышедшая замужъ за 
Б'Ьлоградскаго; противъ ея имени въ списке исполнителей какъ разъ ншпл 
обозвачен1я, что она — придворная п^^вчая. 

4) Араповъ, Л'Ьтопись р. т., стр. 48. 

5) Росс!йск1Й веатръ, ч. ХХУХ, 1788, стр. 68. 

в) М. Н. Донгнвовъ, Русск1й театръ въ Петербург]^ ■ Москв^^ стр. 18. 
Ежегодникъ Имп. театровъ, тамъ-же, стр. 91-— 92. 
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и балетъ съ п'1шемъ «Прибежище •доброд'Ьтел!» Сумарокова 
(около того же вреиенв) ^). 



XVII. 

Но наряду съ вл1ян1емъ малорусскихъ п'1вцовъ, малорусская 
П0Э31Я распространялась и инымъ путемъ, который просл^^дить 
несколько легче, такъ какъ зд^сь мы им^^емъ болЁе прочный 
матер1алъ. Это не разъ упомянутые выше рукописные, а также 
и печатные сборники п'Ёсенъ. Почти во вс^xъ сборникахъ, из- 
в^^стныхъ намъ, попадаются п'1сни искусственныя и народныя 
малорусскаго и польскаго происхожден1я. Иногда он^ подверга- 
ются измЁнен1ю въ самомъ текст!, чт5 р^^же, а иногда только 
въ ореограФШ, въ отд'бльныхъ звукахъ, всл^дств1е неувгЬнья 
великорусса передать отгонки малорусской р!чи. 

Къ числу сборниковъ съ значительнымъ колнчествомъ мало-» 
русскихъ п^сенъ сл*дуетъ отнести рукоп. Ими. Публ. Библ. 
^. XIV, № 127, написанную въ конц* XVШ в. Это богатое и 
Р'Ьдкое по подбору собран1е любовныхъ романсовъ, ар1й, тЛсе- 
нокъ разнообразнаго содержатя и происхожден1я. Изъ находя- 
щихся зд'бсь п'Ёсенъ несомненно малорусскаго происхождешя 
сл^&дующ^я. 

1Б 5. <сВелик!^ю теперь радоть мою на прим1^те».... 
Л« 6. «Добр*! чюж^^ю жонк}< любити».... 

у 

№ 7. «Шй коли* дожд!(сь я вес^^ова время)»..., 
№ 8. «Пойд}< в д}<брово"к8' глин}< по св-Ьто'к^^».... 
1Б 16. «Векъ мой и жизнь свою плачю».... 
Л 17. «З'Ьло тяш'ко невйдйть кто чего желаетъ».... 
Л^ 19. «Доля проклятая матй не[щасная]».... 



1) Ёжег. Имп. т., тамъ же, стр. 90. 
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ЛБ 20. «Шхъ якъ т»*ко на сер дц{( нево1я»... 

№ 26. «Ахъ какъ в свЬте несносно без' др!^га шЛ жиги».... 

№ 40. «ПьАнъ А вдК моя гол^^бонка».... 

]\& 44. (хБ'^А^ терплю кати тгг1шкХ».... 

№ 45. « Ахъ б'бда* на меня не с!(седъ бдйс'ки».... 

ЛБ 47. «Теперь же а радъ, что поспеши' вш^.... 

]\С« 48. «Дай по саден'к^ а хохХ да ненахож{(ся».... 

№ 50. «Сердце пропало и шлюбовало что &Ь незаб{(дК».... 

]\& 51. «Намил^йшая товаришко моя».... 

№ 52. «Едина шЬ втЁха вспомню когда».... 

]\& 68. «Ахъ св'бте асны, что такъ {(чинивъо.... 

№ 71. «Разв^^ вселюбезн^йшая жалоти незнаешъ».... 

№120. «На зорец'1 встан!^, нарече'к^ възгляну».... 

№ 121. «Да уж^ мои береже'ки вода попела».... 

^^ 146. «Гей гей гей, что девчин]^ стало».... 

Запись этихъ, равно какъ и другихъ п'1сенъ, вошедшихъ въ 
названный сборникъ, крайне небрежная; порой стихи не раз- 
делены, кое-гд'Ь допуп^ены пропуски. 

Въ рукописномъ сборник'^ п'Ьсенъ, принадлежащемъ яамъ ^), 
находятся сл^&дующ^я малоруссшя п']^ни: 

л. 6. оГоминъ, гоминъ, по дубров^^» (№ 14). 

л. 14. «Во зел10номъ да луз^& д'бвчина сидела» (% 29). 



1) Подъ № 7, 28 лл. въ продолговатую 4^, на синей бум^гЪ почерковгь на- 
чажа Ур^ в.; первые три Д1ста оборваны, остались только обрывкн, конецъ 
также утраченъ. Полностью сохранилось 46 п'1&сенъ, иаъ коихъ большинство 
великорусскихъ народныхъ и искусственныхъ, одна же ^- вероятно сехивар* 
скаго происхоад^ен1Яу на латннскокъ языки* Приводимъ начало; К 26. 

Та регшЦе сопГеси 
Ёо соп1еп1и8 пе игап, 
^аод дше1е пи адетри 
СопГес!811 (1о1шп 1ат (2)... 

—всего восемь строФЪ любовваго содержан1я, л. 12. 
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1. 15 об. «Жито мати (2) жито не пшениця» (1Б 33). 

л. 18. «Ой на гор-Ь да женци жнуть» (% 37). 

л. 19. «Какъ пос^въ мужикъ да у иоЛ ячм^^ны» (Ля 40). 

л. 21. «Да на томъ боку Дунаю, Дунаю» (№ 45). 

л. 22 об. «Добре жъ Т1И ляхи чиня*, що не куиаются» (ЛБ 47). 

л. 23. «Да убивъ батько сою» (% 48). 

— 1Ъ1с1. «Ой за гаенъ, гаемъ, гаемъ зелененькимъ» (№ 49). 
д. 24. «Д'Ьду жъ иой^ св^ту жъ мой» (]\& 51). 

л. 24 об. «Да оравъ мужикъ при дороги» (№ 52). 

л. 26. (Гей у поля вишня) № 55 — отрывокъ, безъ первыхъ 
двухъ стиховъ, но дал^е текстъ гораздо полнее ч^мъ 
у Прача, ср. изд. Суворина, стр. 137. 

л. 28. «Звел&1а мн^ иаты да ячменю жати» (% 58). 

— об. «Оженився мужичокъ, да взявъ жинку любку» (№ 59) 

безъ конца всл^^ствхе утраты дальн^йшихъ листовъ. 

Къ п^снямъ того же происхождешя слЁдуетъ причислить и 
помещенную на л. 17 — 18 подъ Ля 38: «Не прельщай меня дра- 
гая» — изъ «Москаля чаривныка» И. П. Котляревскаго. 

При издан1И п'&сенниковъ, наряду съ любимыми ар1ями изъ 
комическихъ оперъ и великорусскими п'Ёснявт, почему-либо 
им^^вшими известность, издатели прошлаго в^ка включали въ 
песенники и малорусск1я песни. 

Въ Сборнике песенъ, изданномъ Н. И. Новиковымъ въ 
1780 г. находимъ следующ1я песни, числомъ 21: 

Четвертая часть, № 132, стр. 118 «Ахъ! подъ вишнею, 

подъ черешнею». 
№ 51, стр. 54; «Игра въ карты безпокойна, а я игрокъ 

бедный». 
№ 55, стр. 58, «Возгласи курлю журавлю по воздуху». 
№ 133, стр. 119, «Во городе во Крякове». 
№ 137, стр. 123, «Пьянъ я иду, моя голубонька». 
№ 140, стр. 126, «Ой за вьяромъ дудка лежитъ». 

8 
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]\^ 142, стр. 127, «Мацдровиа пахола». 

]& 148, стр. 128, «Виткшь идешь? Огь Дунаю». 

^\^ 146, стр. 130, «У Глухов]^ у городи да й веЬ звоны 

звонатъ». 
]1Б 148, стр. 132, сДа въ тихого Дунаечку». 
Л^ 152, стр. 137, «Да орадъ мужжкъ при дорозЬ». 
Л^ 155, стр. 141, «Чн я жъ кому внновать». 
Л& 167, стр. 152, «Соавшн пугачь на могкгЬ да вскрнк- 

нухь онъ юзггр. 
]6 174, стр. 158, «Цдеть козакъ съ Украины, мушкеть 

за плечазга». 
3& 176, стр. 159, «Сань я не знаю, що чннпн маю». 
Зё 180, стр. 163, «Скааог мнЬ соловейка правду». 
% 181, стр. 163, «Ой посдада мене матжрыбы куповатя». 
Л^ 191, стр. 174, «Велйда мнЬ матн зелень ячмень жатж». 
3& 193, стр. 175,. «Переходомь вь чжстомь полЬ закшгтлы 

волошкн». 
Д5 200, стр. 181, «Епю ль конж твож, Фебе»... — жскус- 

ственная внрша съ следами малорус- 

скаго пронсхождешя, напр.: похнлжло. 

Вь шестой часп того хе 1гйсеннжка нами от1г1чены лшпь 
дв:^ малортссЕ1я н^сн — об-кн, вероятно, нскусственнаго про- 
нсхождешя. 

36 116, стр. 104, «Стукнуло, грянуло вь л^сЬ» — тексть 

сходный сь рукопнсяымъ (см. аыше, гл. 
ХР.Ж — 

Л^ 117, стр. 106, «О какь наше на семь снЪг! хжпе пла- 
чевно». 

Сверхъ т»11>, нккоторыя нЪснж Новжковскаго сборника мо- 
гуть бьпь прелююжжтельно возведены къ польссжмь оржгжна- 
; таковы: 

Часть 1Т — Др 161, стр. 146. «Былж у Лжтвжнкж (2) че- 
тыре дочкж». 
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Часть IV — Д& 188, стр. 170, «Чечотюи. 

Часть IV — Л^ 192, стр. 175, «Челомъ бью Панове моги* 

1яне» — разсказъ шмягрииа, напоминаюпцй 
подобные же разсказы въ польскнхъ интер- 
дюд1яхъ XVII — ^XVШ вв. 

Въ п*1сенник1^ сМолодчикъ съ молодкою на гулякаЛ съ п^- 
селдмкамж, поющими новыя п^сни» 1 790 г. помещенный тамъ 
маюрусоая п^сни выделены подъ особымъ заг1ав1емъ (стр. 169 
м сЛм^) и съ отд'1иа>нои нумеращен. Всего зд1сь 15 1т§сенъ: 

3^ 1 . «Вида жинка мужика», (безъ зап^^ва вступдетя, ко- 
торое находинъ и въ рукописи И. П. Б. ^. XIV, 
]6 127 п1сня X 40 и у Новикова — ч. ЛГ, 16 137). 

16 2. сБ^ду соби купила^ да за свои гроши». 

]6 3. ^Отоялл дивчина на валу». 

16 4. сСкажи мини, повидай». 

^6 5. «Овечка косматочка». 

36 6. «Погнала дивчина ягняточки въ ноле». 

X 7. «Сама я пшениченьку жала». 

16 8. «Черешенька, вишенька, наробила лишенька». 

% 9. «Да '1хавъ же козакъ изъ Украины». 

% 10. «Бувъ Сава въ НемировгЬ у пана на обиди». 

Л6 1 1 . «Темная да невидная ноченька». 

К 12. «Дай же мини Боже недиленьки дождаты». 

36 13. «Засвистали козаченьки въ походъ съ полуночи». 

36 14. «Послала мене маты зеленого жита жаты». 

3^ 15. «Кукурузы (3) дайте». 

КромЪ этихъ п^сенъ съ большой вг^роягнскпъю къ числу за- 
ммствованныхъ у поляковъ чрезъ малороссовъ можеть быть 
отмееена о^сня Л^ 68, стр. 80 «Ты корчма (3 )», разсказывающая, 
11рог&зх1е сманили девушку-шинкарку. 

Не приводя вачалъ песенъ, укажемъ только, что напр. 

8» 
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въ сборвия/к Прача^) повгЬщено 16 маюроссЦскигь п^сенъ 
(1^ 135 — 150). Хотя г. ПаАЧЯковъ, снабдивпий перепечатьу 
зт(»ч> сборнпа предисювЕемъ, н заявшетъ, что «настоящее нз- 
даше состав1яетъ перепечатку второго нздашя безъ всякягь жз- 
1гЬнешй, кро1гЬ исправлен1Я самыгь грубыгь грамматнческихъ 
шпябокъ въ текстахъ п'Ьсенъ» (стр. У), однако, что касается 
малорусскихъ иЪсевъ^ то — отн^тшъ мнмоходонъ — он1& напе- 
чатаны не только съ исправлешемъ грубыхъ грамиаткческнхъ 
опшбокъ, но съ прнбавлешемъ новыхъ. Дш будущего нз- 
схЬдователя опг&чаемъ зд'1сь результаты сдйшннаго нами ел* 
чешя: 

X 135. «Гей у пол вьипня, чому не черешня»... разуЬръ 
[6-*-6]-1-[(4-1-4)-1-6]*; оставлены ошибки Прача: 
берешмя, черныя брови, отдоете; а въ ст. 13 ви. 
котылися — ^катылися (однако ст. 15 — котылся). 

№ 136. «Ой не видтилг 1г1сяцъ снЬтитъ»..., рази. [(4-«-4) 
-*-бр оставлено, какъ у Прача: з^рки, и др.; по- 
правлено: до чужой жинки; въ 4 ст. опущено «в»; 
въ 1 5 ст. ви. иолодеце (е вм. рукоп. 'Ё^ги) ~ мо- 
лоденька. 

№ 137. «Чи тоя Кулина живе край дороги»... разм. [6-«-6] 
-*-[(4-4-4)-1-б] вм. Гриценька — Грицемва; вм. 
въ-вовторокъ — во-второкъ; сшьвае поправлено 
наспивае, но тугь же — п'бсеньки и др. 

Л? 140. «Ой гай^ зелененькш»... разм. [6-«-6]н-[(4-«-4) 
н-6] оставлено, какъ у Прача: тогд1ь (=тод1), но 
изъ «мин^» (опечатка ви. мен!) — ^треба мене^ а въ 
предпосл^днемъ стих'Ь «да и въ дои'Ь дбавъ» — 
превратилось въ «да и въ дои'Ь бивы». 



1) Р7ССЕ1Я наролвыя хгЬсни, собранвыя Н. А. Львовынъ. Нао^^вы запв- 
салъ в гармоввзовалъ Иванъ Прачъ. Саб. 1896. Изд. А. Суворвва. Первое взд. 
1790, второе 1806, третье 1815. 
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Л? 143. «Въ славномъ город! Переясдавн» — В1г1сто «по- 
копалы шанцы», появиась безсиыслца «покопалы 
танцы»; ви. въ ранцгь — вранц^; ви. нзъ — зъ. 
Опшбки Прача, врод-Ь: нозавъ, гамопнти (ви. го- 
ионяти) — оставлены безъ всправлешя. 

X 145. «Чи я жъ кому внновать...» — ]1звг]&стная въ XVIII 
вгЬк]^ п^^енка — напечатана не вся, а лшп» пер- 
вый три строки, тогда какъ у Прача — полный 
тексть съ незначительными вархантами къ руко- 
писному (см. у насъ вьппе, гл. ХП). 

Въ № 147 отмЬчаехъ, какъ и въ другихъ — произвольный 
соединешя и раздйлешя словъ: вопросительное 
чи? присоединяется къ сгЬд. словамъ. 

№ 149. шДа, просывъ мене Горасимъ^.•»: пусты — и въ 
сх1д. строки — пусти; кое гд-Ь оставлено, какъ 
у Прача: пидкроилы, но почему то поправлено 
подпоилы. 

Такимъ образомъ перепечатка не вполн1& достигаеть свое! 
цЪли и не даетъ ни буквальнаго повторешя текста Прача, ни ис- 
правленнаго, а между тЬмъ было бы полезно им-Ьть сводъ ста- 
рыхъ малорусскихъ п^сенъ, подобно тому, что мы находимъ въ 
труд'Ь А. И. Соболевскаго относительно п^сенъ великорус- 
скихъ. 

Въ издан1яхъ п1сенниковъ XIX в. также не редкость мало- 

РУССК1Я п^сни. 

сНов1йш1и полный всеобицй п^енникъ» вьипедпий въ 1815 
году въ ПЯТИ частяхъ, прибавляеть сравнительно мало новаго 
къ тому запасу малорусскихъ п^сенъ, который данъ старшими 
сборниками этого рода. Зд'бсь мы встречаемы 

ЛБ 2. «Ъхавъ козакъ за Дунай». 

% 164. «Ой шйду я погуляю» — ар1Я изъ 4 ч. «Русалки». 

Х^ 306. «На бережку у ставка». 
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« 

№ 307. «Гей оралъ мужикъ при дороз'Ь. 

№ 308. «Ой подъ вишнею». 

Лг 309. «Чи я жь кому виноватъ» 

№ 310. (сЗасвистади козачеыьки». 

№ 311. «Неходи Грицу на ту улицу». 

№ 485. «Биду себ'б купила да за свои гроши». 

ЛБ 486. «Да ^хавъ же козаченько изъ Украины». 

№ 511. «Гей пидъ горою, пидъ пиревозомъ». 

№ 512. «Приди, козаченько, приди». 

№ 513. «Да була жъ у мени жинка». 

№ 514. «Ой ты дивчина, гордая пшина» (? — пишна). 

№ 515. «Ой ты живешь на гор'1, а я пидъ горою». 

Ч^иъ ибзже — 'Лмъ мен^е новаго находимъ мы въ п'бсен- 
никахъ: при перепечатке^ рВдко дополняются они новыми мало- 
русскими песнями. Часто, при большомъ общемъ числ*]^ мало- 
русскихъ п^сенъ, мы им'^емъ д'&ю лишь съ повторенхемъ, сво- 
домъ того, что изв'1стно изъ предшествовавшихъ п']^сенниковъ 

въ 0ТД'к1ЬН0СТИ. 

у насъ подъ руками «НовМш1й полный и все обшДй неясен- 
никъ»... Спб. 1818: зд'&сь въ четвертой части встр']^чаемъ 27 
малорусскихъ п1^сеиъ ^). Гораздо позже, въ п'1сенник']^ «Собраше 
русскихъ п^сенъ» 6. М. Исаева ^) пом'1&щено 12 малорусскихъ 
п']^сенъ, причемъ мнопя изъ нихъ повторяютъ уже напечатанныя 
въ старшихъ п^сенникахъ. И до сего дня въ народныхъ п']^сен- 
никахъ лубочнаго изданхя малорусск1я п'ёсни занимаютъ не по- 
следнее М']^СТО. 

Сравнивая приведенные списки малорусскихъ п'Ёсенъ съ 
т^ми отражен1ями, которьш мы находимъ въ великорусскомъ 



1) Н^^которыя очень любопытны по прим'Ьчан1я1СЪ, ведущимъ насъ еще 
въ ХУШ в'Ькъ: напр. IV ч. стр. 100, передъ п-Ьсней »На бережку у ставка»: 
«11']^сня С1Я была любимою князя г. А. Потемкина; а по веселому своему голосу 
который начинается наилучшимъ въ музык'Ь, о'Ьта бываетъ всякимъ». 

2) У меня подъ рукой 9-е изданхе. М. 1856, 16*^. 
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п'1сенноиъ обиходе нашего времени (эти отраженгя отчасти 
указаны выше гл. IX), мы зам'Ёчаемъ очень мало совпаденш. 
Отсюда, не безъ основан1я можемъ сд'бдать выводъ, что пре- 
обладающее вл1яв1е въ новое время — съ начала XIX- в. при- 
надлежало не столько письменной, сколько устной традищи. Что 
касается XVIII в. — данный сборниковъ указываютъ и на при- 
сутств1е первой. 



ХУШ. 

Интересно проследить, какое вл1ян1е, въ смысле создан1я но- 
выхъ образцовъ легкой поэз1И, оказала стихотворческая д^^ятель- 
ность южно-русскихъ выходцевъ въ северной, московской Рос- 
сиг. Авторы — великоруссы для создан1я п^сенокъ, уже въ пер- 
вое время появлен1я моды на нихъ въ образованномъ классЬ рус- 
скаго общества, беруть за образцы вирши южно-русскихъ сти- 
хотворцевъ. Подражая имъ въ Форм^, отчасти и въ содержан1и, 
заимствуя обороты и мысли, повторяя даже малорусск1я риемы ^), 
великоруссы можетъ быть и непреднам'бренно вносить въ мод- 
ныя п-Ьсенки н1^которые народные образы, повторяютъ то, что 
является обычнымъ въ народныхъ п^сыяхъ, какъ русскихъ, такъ 
и другихъ народовъ. 

Какъ характерный образецъ такого явлен1я, можетъ быть 
названа одна элепя, очень близкая къ изв'Ьстной элепи веоФана 
Прокоповича «Плачеть пастушокъ въ додгомъ ненаст1И1>. Эта 
перед1^1ка, известна намъ въ рукописи второй половины ХУШ в., 
яо не подлежнтъ сомнЬнгю, что составлена она была гораздо 
ранее,.еще въ то время, когда неизвестна была новая система 
стихосложен1я, предложенная Тредхаковскимъ и Ловюносовывгь. 



1) €ыш наар. у кн. А. Кантемира въ его аБро(1о8 соп8о1а(опа»у гд^^ онъ, 
подражая О. Прокооовичу, допускаетъ рвехы: 31М0 — бмдо, д^ъхы — унмдый, 
л^хутгУ^ху И др. Си. Соч. I, стр. 284, 289 и др« 
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веоФанъ Прокоповичъ, хотя и отзывается въ 20-мъ писыг]^ 
иронически о стихотворств-! ^), однако самъ былъ не прочь отъ 
писашя стиховъ. Крайне враждебно настроенный по отношешю 
кь неиу арх1еп. Филаретъ пвшетъ: «Изъ охлажденной эгоиз- 
моиъ души его, конечно, не могло изливаться истинно поэтиче- 
скихъ п'Ёсней; все чего можно ожидать оть него, — это сарказ- 
мы и остроты и развй подогр^тыя страстями бедной души п'б- 
шя»*); однако несколько ниже самъ отм'Ьчаетъ, что канты 
е. Прокоповича «долго повались и духовными и М1рскими въ 
собран1яхъ дружескихъ» — чего не было бы при отсутств1и въ 
этихъ стихотворен1яхъ правды и поэтическаго одушевлен1я. 

Кстати приводимъ списокъ изв^стныхъ намъ латинскихъ ш 
русскихъ стихотворешй 6. Прокоповича. 

Въ изданвыхъ въ 1743—44 г. «ЬисаЬгаНопев» ") и «Шзсе!- 
1апеа» ^), находится несколько стихотворен1Й веоФана Прокопо- 
вича, изъ которыхъ мы можемъ заключать о его увгЬнш влад1^ть 
латинскимъ и польскимъ стихомъ. 

аЕр1П1С1ит, «зхуе сагшеп 1г1итрЬа1е1> на полтавскую по- 
беду . ЬпспЪгаИопез, р. 123 — 128 гекзаметръ. 

аЕр1П1С1ит, а1Ьо рхезп (гупшШпа о (еу ге рг2е81а111гпеу 111Г1к- 
*огп», 1ЫЙ. р. 129 — 134. — польскш 13 ел. стихъ. 

аЁ1ед1а е1изйет аи1Ьопз, ]п диа сЦупз А1ех1а8 Уо1ап1аг11 аш 
еххШ зепеш паггаЬ, хЬШ., р. 135 — 138. 

«Ьаа^Ио Воп8(;Ьеп13 аЬ ео(1ет аа111оге сошроз11;а», Ш. 
139—140. 



1) Бр181о1ае ТЬеорЬап! Ргосоро^1(г. М. 1776. 

2) Арххеп. Филаретъ (Гумилевсмй), Обзоръ русской духовн. литер., изл* 8, 
1884, стр. 298. 

8) ЬасаЪгаНопев Ша81г1881т1 ас гетеге]1€и8811П1 ТЬеорЬап18 Ргоко- 
ро^1С2, ^аае (ргае^ег апаш паггаиопет) хат огаиопе8, 1ат роетаи, 1ат ерш- 
1о]а8 1п 86 сошргеЬепдап^ Кипе ргхшат 1п апаш согра8 соПес(ае е( ш раЪПсат 
1исет еШ1ае. Уга11а1ау1ае. АраЛ 1о. ХасоЬат Кого. МПССХХХХ111, р. 166. 8^. 

4) Ш1181п881т1 ас геуегбпШ8811ш ТЬеорЬаш. Ргокоро?г1С2 М18се11апеа 
Засга, тагпа 1етрог1Ъа8 ес[11а, папсрптпт шапат соПес1а роЫ^со^ие ехЫЫи!. 
УгаШате, 1744. Сага ХоЬашиа 1асоЪ1 Когпи ЫЬПороЬе. Стран. 2нен.-*-298 шб^. 
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«Ад 1вв;1181ю8Ш111т... 1трега14>гет Рейпш Зесап^шв сат 
Мобдпаш 1е11деге1 {оа^ша ге^ саре8811П1$1 — ^шщра- 
впелвое стотвореше, ЛОвоеШшет, р. 150 — 153. 

«ВееспрИо айк пгЬ!^ Квютке», мепческш разх. 1Ък[., 
р. 154 — 155. 

«Шевш ратепеСка аД Д18С1р111ат Ле вегтао^ тИае ш1евт^- 
Ше»,1ЪШ. р. 156—158. 

«Е1е^ авс^еа &Ш аД рагеп(ет, а тКа топа811са аЛ ат!- 
1ет 56 5оШа(а11(ет>, 15. р. 159 — 160. 

Изъ руссЕжхъ спхотворенш ОеоФана Прокоповпа жз- 
вгЬстяы по указашю 1здате1е1 «Сювъ а р^%й» его 1760 г.: 

Печатное: 

1) Епшпаонъ на 111снь победная на оресшвную ооб!^^ 
полавсную. Въ Шевопечерской ЛаврЬ, шия 10 дня 
1709 г. 

Въ рукопнсн: 

2) Къ Петру Второму. 

3) Къ творцу сатары къ уиу своему. 1 728 г. 

4) На 25 день Февраля 1731 г. 

5) На прнходъ Государыня Ьгаератряцы Анны Хоан- 
новны въ подмосковное село Шадыкнно 1732 г. 

6) На Ладожскш канал». 1733 г. 

7) На прнходъ Государыни Хмператряцы Анны Хоан- 
новны въ приморскую мызу 1734 г. (по Филарету — 
1733.Г.). 

8) О Станисдав1& Лещинскомъ. 1734 г. 

9) Надгробная надпись Д1акону Адаму. 1734 г. (по Фи- 
ларету). 

10) Къ Лук^ и Варлааыу кадетскимъ. 1735 г. 

11) Къ тЁмъ же того жъ года. 

12) Благодареше эконому Герасиму оть служителей до- 
мовьиъ за нововымышленный солодъ: 1) отъ Илхи 
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Интенданта, 2) отъ Неймана, 3) отъ учвтем, 4) отъ 
козака, 5) отъ малыхъ дБтей, 6) отъ новгородскихъ 
дворянъ. 1735. 

13) Къ лхорад1г]^ въ лхорадк1^. 

14) Преложеше псалма 90. 

15) Переводъ изъ книги четвертой 21 Марщаловой эпи- 
граммы на Аееиста. 

1 6) Переводъ Скалигеровой эпиграммы на сложеше лек- 
сиконовъ. 

П^сни: 

17) «Кто крЬпокъ на Бога уповае»... 

18) «О суетный челов^че, рабе неключимыйо... (по Фила- 
рету 1724). 

19) «Коли дождусь я весела ведра»... 1730. 

20) «Прочь уступай»... 1730. 

21) «Что мн* делать»... 1734 *). 

Этотъ списокъ можемъ пополнить еще указанхемъ на стихо- 
творенхе 6. Прокоповича, написанное «его трудомъ (1аЬоге) на 
смерть Варлааиа Ясинскаго; оно начинается: «О^нь и примракъ 
сЪши ста мертвеннаго т&1а» — и находится въ рукописи Шево- 
Михайловскаго мои. ]№ 569 (1718) л. 221. 

Изо всбхъ этихъ стихотворений лишь немнопя пользуются 
широкой известностью и распространен1емъ въ сборникахъ 
ХУШ в. Вероятно поэтому П. О. Морозовъ, анализировавшхй 
деятельность в. Прокоповича, какъ писателя, совершенно — и 
къ большому сожал'Ьн1Ю — оставляетъ въ стороне эту сторону 
его деятельности. 

Сравнительно ббльшей известностью пользовалось послаше 
къ кн. Кантемиру и изъ кантовъ — элепя «Коли дожду ся», вы- 
звавшая, какъ выше указано, подражан1е« 



1) Списокъ составленъ ао указан1ю огдавленш ненапеч. трудовъ аршеп. 
беОФаиа при издаеш его «Словъ и Пчей» 1760—1774 г. Саб., т. I; дополнен1я 
по «Обзору» арх. Филарета. 
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Останошшся свачал на акпж в. Прокоповача. Она впер- 
вые бьиа ваоеяатава Н. С. Тжхонравовымъ въ его «Л'1то- 
пвсяхъ» ^), позхе оереоечагтана сь асоравлетемъ въ 11 -нъ 
сгвгЬ ^ н обыквева*) В. Я. Стоюнвнымъ. Воть эта эдепя для 
^»авнешя сь оеред1л10й. 

«Плчегь пасттшонгъ въ долгонъ ненаспвл. 

1 Кап доаиусь я весела ве;фа 

И дней врасвыгъ? 
Каш явпся шлость орещедра 
Небесь ясныхъ? 
5 Нн съ Баввть сторонъ свЬта не видно, 

Все ненастье, 
Н'Ьгь н надехды, о мяогоб^дпо 

Мое счастье; 
Хотя жъ малую явнгь отраду 
10 И пояанпъ, 

И будто [нЬчго] *) польготвтъ стаду, 

Да обяанетъ. 
Дрожу подъ дубохъ, сь ь-раинимъ тлиаоыъ 
Овцы тають, 
15 и ухе весьма мо1фотиьшъ хладомъ 

Изяезають. 
Прошелъ день пятый, а водъ дождевныхъ 

Н§тъ от)г1ны, 
Н'Ьгь же в конца воплей плачевныхъ 



1) Л'^.топвсш р. лат. а древн. т. Т, отд, Ш, стр. 37, по рукоа. ХУ111 в. И. П. 
Вибл. О- Х1У, ]|& е. 

2) •Сочмигв1ж, шкьяа в взбрааные переводы кн. А. Д. Кшггенира», сь 
стжтьеюж ораж^ч. В. Я. Стоюяава (ред. П. А. Ефремова). Спб. 1867, I, 
стр. 283. 

3) Тааъ же, стр. ХЫ; другЫ объяевев1я у П. О. Морозова, «6. Проко- 
повачъ кахъ паеатель». Соб. 1880, 37^, 

4) Вставаево Стоюамвынъ по догадке а вподаЪ оправдывается чтен1ежъ 
другахъ рукопасей. 
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20 И кручины. 

Потчися, Боже, насъ свобадити 

Отъ печали, 
Наши насъ д^ды къ теб-б вопити 
Научали. 

Крои'б рукописи, изв-Ьстной Тихонравову и Стоюнину, 
эта элепя сохранилась въ рукописяхъ: И. П. Библ. ^. Х1У, 
№ 19 л. 118 об. (до 1754 года), ^. XIV, № 128, л. 7, д. XIV, 
Ля 2, л. 41 об. (на нотахъ); Тверского Музея № 156 (3214) 
п^сня № 23 ^). 

Смыслъ элепи ясенъ, хотя и выраженъ иносказательно: 
поэтъ грустить въ ожиданш красныхъ дней для представителей 
науки и образованности въ Росс1и, осиротевшей посл^ смерти 
Петра Великаго, но надеждъ мало на счастье. Съ каждыиъ днемъ 
число ревнителей просв-Ьщенхя (овецъ) таеть, а пастырю ^) 

1) Приводимъ вар1анты нзъ первыхъ двухъ рукописей: 

^. XIV. № 19 а. 118 об., помечено: 8, 8аг1ав1я пЬть^ противъ четныхъ 
стяховъ— «г2». Ст. 11 — «бытов^что поглотиты)...; 12 — аобманвтъ»: 13 — ша 
крайни*»...; 16 — «нсчезаютъ»; 21— «П<Г1Цися. 

^. XIV, Лв 128 л. 7 и об., по1гЬчево: 6, безъ 8аглав1я, противъ хаждаго 
стиха «2». Ст. И — «в^Ьчто аоглотиГ»; 12 — «игбнанить»; 18 — «а крайньГ»...; 
15— «и ужъ»; 1в— «иачезаютъ»; 17— «ояты»; ст. 18 — 19 по недосмотру опу- 
щены; 20— «п^щися»; 28— «к тЬб-Ь воп-Ьти». 

2) 9. Прокоповить наэываетъ себя «пастушкомъ» согласно мод'Ь своего вре- 
мени: СтеФВвъ Яворск1Й въ письмахъ къ Петру В. часто подписывался «Сте- 
Фанъ, пастушокъ ря8аиск1Йв. ВалдайскШ попъ, авторъ стиховъ <гПредислов1е 
во привЪтство царскому величеству врученное 1718 года марта 19 дня» под- 
писался:» «всенедостойнЬйш1Й пастушокъ Михаилъ валдайск1й земле мещуся» 
Соч. А.Кантемира, I, стр. ХЫ1; Пекарск1Й, Наука и литер, прм Петр-!^ 
В. I, стр. 868 и 870. дту тему— сравнен1е духовнаго вождя съ пастыремъ, па- 
сущвмъ стадо — встр'Ьчаемъ также въ одномъ стнхотворевш нензв^кстваго мнй 
русскаго автора, вероятно, составителя учебника Риторики «Мегсопав т ге|р10 
ас^и^8^и^е Гегго 1|Ьег1а118 веогЬе^опЬаа киототоЫ1аеап18 ПЬегат сПсепд! ^осет 
аирреШипв». А. I). 1698. На л. 68 об. стихи на смерть арх1еп. Лаааря Б|фа^ 
вовича: 

Ч|с« МАЙ е1м Плстир-^ с^мн С101 с*к|тъ? 

Или сА«|7иим'к овцлА^-к крАшио мдокА-кггк? 

ИаИ I Н10АСИАН С|'А1ЦЪ НАШИ* нАЖА? 

Т'кА1'к ж| 1Г0 тй«^"^ "^* ТАКФ* д-кА-к жАса. 

С|А Т А#Мв ИАШ-к П1т1ЦЪ, А1||1 и В$А«1ТН? 

'Н« А10В0ГЪ 1Г0 К« ИА* N1 А1«ЖГГк бАМТН, 
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(веоФану Прокоповячу) пржходнтся дрожать за свою участь въ 
борьб^& съ интрнгаш старомосковской партш, возроднвшейся по 
смертв Преобразователя; пятый день — пятый годъ по снертк его. 
Тактъ образонъ это — полтпеское сткхотворенхе, выражаю- 
щее В1г1ст6 съ тЬмъ угнетенное нравственное состояше автора. 
Можно догадываться, ^то эта эдепя — не едннственное вьфаже- 
Н1е грустныхъ шыслей Прокоповвча: даровнтый пубтщсгьу 
обдадавпий недюжннньшъ лггературныкъ ш общественньшъ 
тадантомь, безъ соIIн^^н^я, н раньше пробовадъ свон снды вгь 
сочинешж стяховъ на подобный темы. 

Есдн наша догадка справедлива, то в. Прокоповнчу прн- 
ваддежжтъ н польское стнхотвореше въ рукопкск 



ловскаго монастыря 1В 526 (1748), разработывающее ту же 
тему о недовольстве м1ромъ^ но безъ всякягь политнческнхъ 
намековъ. 

Воть это стнхотвореше, съ сохранешемъ правопжсашя ру- 
копнснаго текста ^). 

Сап1п8 А: Р. Ргосоротсг. 

л. 15 об. Сгешп дпзге то1а 1ак (^зкп! шу»]: 1;^01а'. 
С2§81о с1$гко 1^2у, а ше^1ет со дг^сгу. 
^ак шаш Ьус ^е$о1а, шеш^§ шс 2^о1а, 
СоЪу пие с1е8гу}о, а ^иг82у$(ко ше шЛо. 
5 Ка сгуш ге с! сЬодг!, сосЬг1еп в^опсе ^8сЬо^. 

Сс121е Г2ПС182 1!!Г2Г0к сЬС1^у, 1Г1е1к1е ^1^2182 ^21^. 



Пммт >г#гА<А сма слфллшш стада» 

& шкгкмигФ тиллГ сох^анмты гдада. 

Рукоо. собр. кн. Вюемссаго 0. ЬХХХУ!, четкой южнор. скоропясью. 

1) Сборввкъ 1740-хъ годовъ; крожЬ этого стнхотворешя, оодержнтъ: 
Трйгедокомеддю Г. Конкскдго «Воскресев1е вюртвыхъ» {л, 1 — 15 об.), н выписки 
В9ь Ф■^овА (ж. 60), Аристотеля (л. 59) и МарЕщиа, нкор : 

Нагс1аИ8 1п ЕоИаш. 
МевИШт дш 1е пиовшп 2о11е дмхК: 

Коп Т11мм1и Ьошо, ее 2о|1е тШшп (ж. 60). 
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Кг2ек1а Ьуш, ге ^ггесЬу ше да1% росхесЬу, 
Ьесг кггуг СЬгуйово^ игуЬиа Ю ъ ф^. 
Со2 зегсе ройге^а? согс! (ак Ло1е^? 

10 Со2 (ак свеЫе Ххиот^ у сопи Ъо1 шпогу? 
Шд2182 шоу косЬапу, уак ата! 1681 2ш1е8гапу, 
Оо §^гу по^аш!, а па Ао1 ^^о^ашЬ 
21а шергаигобс бкасге, а пхешппозс р^асге. 
Сге^о Ио ше жАъх 1еп ват ^ 81еЫе 82уд2и 

15 Со2 ваш ро 1ут Лизге, Ъо рга^й^ ггес тазге, 
Со2 пат (1о сп(1ге§о, (1оЬгедо сгу г^е^о? 
Дакаё шос (ако^а, ргаше та^езо^га 
Са(12е ро^ос[2еп1е к^айгхе па зтасеше. || 
X. 16. Кайе ^82у$1ко Ъо!!, 2е ргат7<]а ^ п1е111го11, 

20 А рга1гЛа Воге^о 81:о^а шегпиегпе^о. 
Да^П11е 81§ (о 1ос2у 1аЪо 8(п1ат ос2у, 
А 8егсе 81§ кга1$, П1е^1еш 1ак гус да1§. 
То 1ейупо С1е82у у шг пГпо8с ше ^2е82у, 
2е 2ус1а Во^ 8(;гопа (еп са1е рокопа (?). 

ПрЕеиъ — бее&да со своей душон, уиомъ — встр]&чающШся въ 
I сатире Кантемира, яркое недоводьство св1&то11Ъу въ котороиъ 
всё идетъ наоборотъ, порокъ торжествуетъ, а невинность пла- 
четЪу страдате за правду, находящуюся въ пд^ну, въ не- 
вох]^ — все это позволило бы причисхить это стихотвореше къ 
числу произведешй в. Прокоповича, написанныгь еш;е въ гаев- 
СК1Й пер10дъ его деятельности. Оно дошло до насъ въ неисправ* 
ной коп1и; можетъ быть, кое-гд^ и подправлено не въ ]г]Бру 
усерднынъ писцомъ. Но настроенхе, общее съ первой элепей, 
даетъ основанхе думать, что и это стихотворен1е, озаглавлен- 
ное ииенемъ Прокоповича, хотя и съ странными «А. Р.» ^) при- 
падлежитъ этому автору. 



1) Можетъ быть, 8агдав1е сжйдуетъ читать: асап1а8 АгсЬ1ер1всор1 Ра1п8 
Ргосоро1пс2» или 4гсат11118 А Р[а1ге] Рг0С0р01ПС2 [8СГ]р1а8]. 
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Тяжелыя пол1тическ1Я обстоятельства пяти Ать^ протек- 
шихъ посд'Ё смерти Петра В., в-броятно заставил ГГрокоповича 
вернуться къ теи'1 о несовершенств'^ жизни и ея случайностей, 
разрушающихъ д'Ьло Преобразователя. 

То же настроен1е — недовольство жизнью, искаше лучшаго, 
отчаяше найти его и т. п. находииъ въ ц^ломъ ряд'Б п'Ёсенокъ 
ХУХП в. съ особенной полнотой сгруппированныхъ въ любо- 
пытномъ сборник*! И. Публ. Б. ^. XIV № 127, относящемся 
ко второй половин* ХУХП в. Судя по его составу, текстамъ, 
по строен1Ю стиховъ, мног1я изъ стихотворен1й восходятъ къ 
началу кЬка *). Въ особенности это относится къ элепи 16 7, 
л. 10 и обор. 

л. 1 1 Шй коли* дожд!^сь я веселова время 

коли с сер*дца з'б!(д!< тгг1жестное бремя 2* 
ой коли да д!^сь я вес^ы^ д^ней к раны' 
ой коли явиться млть неб1Ьсъ яс ны* 2" 
б к рУг(Г потемнела св^та невйдатй 

грози' небо г не во" до'га доб'ра ж'дати 2* 
с тою под^б-Ьмъ г*леж}< перемЬны 

воз*в']&д!^ в'в^р хъ бчй невиж$( и;м'1ны 2* 
со все* сторо" тем*ны1 шб лакъ наст!^паетъ 
10 страными мо'нйК }<жас но блистаетъ 2" 

тр'1тй'1 днь в дороге невиж^ СОрады 

нетъ и приятеля пески" м*ть порады 2" 
увы мн* с*тран*но б^ззащиты с^^ща 
!^вы ни и;к^да помощи им!^ща 2* 
16 сий коли^ воз мона м^ть п']&рья и;рловы 

колибы достать мо но крылья дад'блевы 2* 
полетел *бь1 т!^да к!(да мысль с правлгг1е 

ой гд^Ь мое сер дце в радос ти жй" чае 2" 
тр}<д пая дорога й иемлть неба 

1) Судя по сходству съ стихами цесаревны Биизаветы, Монса и СтохЬ- 
това, приведевными у Л. Майкова, въ Очеркахъ изъ истор1и русской литера- 
туры ХУ11 и ХУШ стод. 1889, стр. 212—216. 
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20 недзя с^о'Бшять с*кора к^^да т'к аотр'1ба 2* || 

д. 10 об. Проб!^дися и; сна сов^с'ть люб-^з'ная 

. то'книся с* сдезаии в* дв^ри неб^^сная 2* 
стань в надежде к'райней во*зови ко БогХ 
5 т вою исправи' в замысла' дорог!^. 2* 

Какъ и Э1ег1я Прокоповича о пастушке!, это стихотвореше 
отлчается маюруссизиами, обличающими его происхождете: 
м^ть порады 12, и^ть 15^ справляв 17, чае 18, потр^^а 20. 
Сборнякъ, а въ частности эта п'&сня^ переписаны несомн'Ённо 
великоруссомъ, о чемъ говорить многочисленные случаи аканья: 
веселова, потемн'Ёла, глежу и др. ^) — и такимъ образомъ мало- 
руссизмы принадлежать тому оригиналу, который послужилъ со- 
ставителю сборника. 

Сравнивая эту элепю съ элепей Прокоповича, помимо об- 
щаго сходства въ построеши, мы можемъ отметить н'бсколько 
совпадающихъ вьфажен1Й, который показываютъ, какъ близко 
старался держаться своего образца авторъ подражашя: особенно 
сходны первый четверостишхя и 6, 8 стихи нашей элепи съ 
13, 18 ст. элепи Прокоповича. Отсюда становится ясно, что 
подражатель въ первой части своего стихотворешя воспользовался 
н-йсколькими образами и выражен1ями, заимствовавъ ихъ изъ 
литературнаго источника. 

Что касается второй части элепи ст. 15 — 24, то она за- 
служиваетъ также внимательнаго изучешя. 

Въ любовной малорусской п^сн*ё, какъ кажется, сложив- 
шейся не безъ ВЛ1ЯН1Я искусственной школьной поэзхи, и дошед- 
шей до насъ въ списк'Ё начала ХУШ в. мы им^емъ параллель 
къ второй части анализируемаго стихотворен1я : 

Гди бимъ я мавъ орловхе крила, 
Л'бтавъ бимъ до тебе, мила! (2) 



1)Напр.: такова, грозить, постовхяя, покожи, пояеда; кромЪтого— отех« 
чаетъ, поскли8ну1ся и пр. 



11? 







^•- Г^*'- - • ^- V —л • V « -^ 



русской Боаза Е&^и;& ХТШ в^ пжъ хе. Би:ь ■ сгр!^* чмтъ 



В10|№1 Ч1С1К. Г>:- ЗЖЕЛС'вКСГгЯТ» жъ к! с6>|:<>тт «оя вхл бъ 

воаяб ^ нкть в^ръя ирюв» ж т. л. прянывить къ рщду в^^м- 
яыгь вйеежц разшякиошкть сянкххъ: сжпвое жеаше, порыкь 



Вь |н !■■■■■ ш рлзрш^ктЛ ггого сшштсаж жь вролой в^ск! 
тДдпдаидся трв ^^и■ытъ штситг: 

1) просьба, обрхп1гЕзля Еъпх1тбю -^жл другой пшгй^сктоь 

КЪ ШШЖту (:^НЖ>:1« ИХТ^рЖ ж т. Д.1 

2) Ж1^Д1П^ прхяпхдг^э жж^тъ саиюят ?тж крьиьа ж быстроту 



3) Прежрашеше пркяшаго вгь 1гтжцу: сжхвсожческж выршкеа- 
вое жежмте прхобрЬтшетъ Еовсретное реальное зажчеа1е« 

Въ резудьтатЬ псжгь вж1ожзж(аешж — забвен1е первоепиь* 
наго стысжж сжявоп^есаго пжрадлелвха ж превращеше образа — 



Для поясвешя ваш^ яысл пржведезгь радъ пржхйровъ^ 
распояапш вхъ сообразво ва1гЬченнояу порядку. 

1) Прежде всего укажемъ 1г(снж« заклочающ1я вгь С1^% 
только ваяегь ва превращеше: желан1е перенестжсь диеко: во 
за невоэтикввостъю этого, пйвецъ обращается кь пжцЬ съ 
просьбой тякпь еву, вапр. 

Соловеюшка оремжды!, 

Ты везд^ можешь летать: 

Полетав вгь страны веселы, 

Въ славныж городъ (летж) Яросавль, 

Тамъ взыщж ко дртака вжлаго... 



1) Тушав, лксершшкъ М. Грушевсжаго» Сыпвашвнкь э в^чатжу ХТШ 
(1717—27 гг.); «. Зшпшешш Цдужов. Това{1. 1меп Шевчеши т. XV, е1> 11. 

9 
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Девушка просить передать мидоиу поклонъ 1 сообщить, 
что ее выдають за старика ^)... Въ н'&сколькихъ вархантахъ раз- 
работывается эта тема, и везд'Ь неизм'Ёняеныиъ, такъ сказать, 
центральныиъ пунктомъ п'Бсни, сосредоточивающииъ вниманхе 
п^вца, является это поручен1е соловью, ил голубю (КЛг 286, 
287, 288), хотя и М'Ьсто д-Ьйствхя и друпя подробности м'бня- 
ются (города Ярославль, Ерусланъ, Владимиръ). 

2) Герой п-Ёсни не удовлетворяется порученгеиъ птицй пере- 
дать интересующее его близкому лицу или пос1^тить его. Герой 
самъ желаетъ им^^ть крьиья и перенестись, куда его влечетъ 
шеланхе. Это положен1е изображается также въ пйсняхъ, но не 
одного сюжета. 

а) Въ сербской п^&сн^Б о Косовской битв'Ь разсказывается, 
что посл^ погибели сербскаго войска и стараго Югъ-Богдана съ 
девятью сыновьями — 

аБога моли 1угови!1а ма]Ба, 
Да ^о^ Бог да очи Соколове, 
И би)ела крила лабудова, 
Да одлети над Косово равно 
И да види девет ^уговиI1а 
И десетог стар-1уга Богдана *)• 

б) Въ ряд^ великорусскихъ и б^лорусскихъ п'Бсенъ, а также 
въ литературной обработке И. И. Дмитр1ева встр^чаемъ такую 
п^сню: д^^ву шка выражаетъ желан1е слить себ^ легшя крьиышкн 
изъ воску и полегать туда, гя'^ милый (ср. въ элепи: крым>я 
дадгьлевы^ ст. 16). У Лаговскаго, на вопросъ: 

<сО чемъ милая моя тоскуешь, 

Ну что сделалось душа съ тобой»?.. 



1) Соболевск!!!, Ведикорусск{я Нар. п%овя т. 11„ етр. 234, X 286 к сл^ 
■2) Бук КарапиЪ, Српске народве о]ес11е, И, № 48. 
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д'Ьвушка отв'Ьчаетъ: 

«Я солью изъ воска крылья, 
Легки крылышки себЪ)... ^) 

У Романова въ белорусской пЬсвЬ явно заимствованной у 
великоруссовъ: 

«Превлестная д'Ёвчоночка, превлестила ты мене, 
Жисть наша съ тобой нещастная, што улюбився 

я у тебе. 
Не жалавъ ба больше щастя — сизы крылушки саб^ 
Не иедливъ ба часъ — минуты, стрепенувся бъ, 

полет1Ьвъ», — 

&к^гь бы Маш'6 на правое плечо и распросилъ бы, любить 
она или н^гь «). 

Въ обработке Дмитрхева п1^сня состоитъ изъ трехъ строФъ, 
изъ которыхъ только посл1^дн1я дв^ им^ютъ для насъ интересъ: 

«Къ удалешю удара 
Въ лютой злой моей судьб'6, 
Я слила бъ изъ воска яра* 
Легки крылышки себ* — 
И на родину вспорхнула 
Мила друга моего; 
Н^жно, Н1&ЖН0 бы взглянула, 
Хоть однажды на него. 
А потомъ бы улегЬла 
Со слезами и тоской, 
Подгорюнившись бы сЬла 
На дороге я большой; 



1} Л&Г0ВСК1Й9 Народные п'Ьсни Костромской, Вологодское, Новгор., 
Нажегор. н Яросшвской губ. Череоовецъ, 1877, 1, стр. 3, № 7. 

2) Б. Рохановъ, Б^лоруссшЙ Сборннкт, т. I, Губ. Мопиевская, вып. 1-* 
II К1евь, 1886, стр. 112, ^« 32. 

9* 
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Возрыдала бъ, возопила: 
Добры люди, какъ ии^ быть? 
Я нев'1рнаго любила*.. 
Научите не любить» ^) 

Изъ сличен1я съ народными п'1снями обработка Дмитрхева 
поражаетъ своей искусственной сентиментальностью, но не под- 
лежитъ сомн1^н1Ю, что въ ней мы имйемъ повтореше народнаго 
мотива. Дмитрхевъ им^лъ возможность воспользоваться какою- 
то недошедшей до насъ версхей п^сни и обработалъ ее по своему. 
Совпадете съ двумя, приведенными выше, народными песнями 
показываетъ, на нашъ взглядъ, что он^ сложились въ значитель- 
ной ы'ЬрЬ подъ вл1ян1емъ обработки Дмитр1ева, которая могла 
проникнуть въ народъ еще съ конца ХУЩ в. чрезъ песенники. 

Шсенка Дмитрхева бьиа не единственной обработкой на- 
родно-поэтическаго образа: въ прошломъ в1&кЬ была еще въ 
мод'б другая песенка, также сентиментальнаго характера: «Я 
птичкой бьпъ желаю, везд'! что бы летать»^ изв'бстная по п'Ёсен- 
никамъ («Молодчикъ съ молодкою» Спб. 1790^ № 23) и осм'Б- 
янная И. А. Крыловымъ въ комедш «Пирогъ» (1801 г.) '). 

Вышеприведенныя народныя п^сни опираются, какъ на ис- 
точникъ — на п'Ьсенку Дмитр1ева; независимы отъ этой по- 
следней, а можетъ быть даже гораздо старше ея — песни, пере- 
печатанныя у Соболевскаго, т. V, Л?.№ 100, 571, 572 — 581; 

зд*сь — № 100: 

Еслибъ я была вольною пташечкой... 
...Кудабъ вздумала, туда бы и полетала... 



1) Сочинешя И. И. ДхитрЕева, ред. я прямйч. А. А. Флорндова, 1898. 1, 
стр. 128—129. Ваервые стихотворен1е напечатано было въ Московсконъ 
Журнал*, 1792, ч. VII. 

2) Ск. мою брошюру аИ. А. Крыловъ, какъ дранатургъ»* 1895, стр. 31. . 
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ДВ 571— 573: 



Кабы мн'Ь молодчику нажить прежню волю, 
Нажить прежню волюшку — ип'Ь сизыя крылья 
(Эхъ) взвился бы высоко я, улет&гь далеко 



Д^ 574: 



Больше счастья не желалъ бы — 

Сизы крылу ШКИ ИМ'ЁТЬ.... 

Ужь я взвался бы, опустился бы 
Предъ сударушкой своей 

Тоже съ перед'Ьлкой р'Ьчи отъ лица девушки, съ незначи* 
тельными вар1антами Х^ 575, 576 — 
ДБ 578—579: 

...Кабы крылышки ии^ла, 

Такъ сейчасъ бы улетБла.... 
...Если бъ были у иеня сизы крылья 

Сизы крылья, сизокрылышки 

Сизокрылышки златоперый, — 

Я взвилася бы высокохонько, 

Полетала бы далекохонько. 

Болйе сходна съ песенкой Дмитрхева и, иожетъ быть, по- 
служила ей оригинал омъ п'&сня Л'я 580, г^'Ь: 

....Я солью изъ воску крылья. 
Легки крылышки себ^, 
Я взвилась бы, улет&1а 
Жить на родину свою.... 

Какъ бы косвенное подтвержденхе нашего предположешя 
находинъ въ угрорусской п'Ьсенк!, относящейся къ этому же 
разряду: 

«Ко былъ я иавъ курчи крыла, 
ПолетЬвъ бы тамъ, де мила. 



— 124 — 

Таиъ де ииа денокъ иочить, 
Заплакала чорни очю» ^) 

Модный романсъ оЯ птичкой быть желаю, везд-Ь чтобы ле- 
тать» и т. д. побЛ1ялъ на создаше п'1сенъ того же собратя, т. V, 
№ 677, гдЬ девушка, жалуясь на покннувшаго ее иилаго, гово- 
рить: 

...«(Желала бъ эту птичку, 
Чтобъ веяд^ иогла летать; 
Слетала бъ въ ту сторонку, 
Гд'Ь мой милой живеть»... — 

а также — Л* 716: 

...«Я бъ желала себя вольной птичкой, 
Я бъ могла везд'Ё летать, 
Я бы всё-про-всё спознала»... 

Варханты- № 713, 714. 

в) На границ'б между изображенхемъ въ п'1сн^ уже испол- 
нившагося желан1я н подготовительныхъ моментовъ находится 
символъ въ сл^^дующиxъ п']^няхъ. Зд'Ьсь еще «Ъть грубо-конкрет- 
наго пониман1я преврап1ен1я, но вм^сгI съ т1^мъ чувствуется 
что при народной в'Ьр'Ь въ «чары» возможно почти отожествлете 
воображаемаго полета съ действительностью. 

Эти п^сни относятся къ разряду семейныхъ, описывающихъ 
тяжелую жизнь молодой въ новой для нея семь* мужа. Намъ 
известны вар1анты великорусскхе, б*лорусск1е, польсюй — всЬ 
они очень схожи, порой до буквальнаго совпадешя. 

Великорусск1Й вархантъ содержитъ жалобу женщины: её 
выдали на чужедальнюю сторонушку, гд* житье тяжело. 

«Не буду я къ матушк* ровно три годка, 
На четвертой къ матушкб пташкой полечу, 

1) Угро-русск1я народный п^сни, собр. Г. А. Деволланомъ. Спб. 1885 
стр. 106. ' * 



— 125 — 

Горемышяой пташечкою кукушечкой. 
Сяду я у матушки во зеденомъ саду, 
Своивгь кукованьемъ весь садъ изсушу, 
Слезами горючими весь садъ потоплю, 
Родимую матушку сердцемъ надорву». 

Матушка спрашиваетъ у близкихъ, что это за пташка: род- 
ная сестра высказываетъ предположеше, не старшая ли сестра 
ея залетйла съ чужой стороны ^). 

Почти буквально сходенъ съ великорусскимъ вар1антъ Ро- 
манова '), только съ несколько инымъ концомъ. Б'&юрусскш 
же вархантъ у Шейна'), съ инымъ зап'1вомъ, относится къ 
поехидней групп']^: зд^сь превращеше высказывается уже не 
въ смысл^& предположен1я, желан1я, а ув-^ренно, какъ возможный, 
и испытанный Фактъ: 

«Обернулася молодая 
Сизою зязюлей...». 

Польская песенка сходна съ великорусскою и б^кюрусскою: 
мать выдажа д'1&вушку замужъ, вел1^а навещать: 

Рггепиеп!^ За 81§ ?г 8^\V% 2е2а1к§ 

I 1ат ро1ес§. 
81§й@ "вг зацепки, рггу ИЦи 21о]:епка 

I ко^ас Ь§(1§. 

Она жалуется сестр*, матери. Ее узнаетъ брать *). 

« 
Тотъ же образъ молодой женщины, птичкой летящей къ ма- 



1) С&харовъ, Сказав1я р, народа, т. I, кн. 8, стр. 208. 

2} Романовъ, Б&1ор. сборн., вып. 1—11, стр. 51; тоже у Дмитрхева, Со«' 
бран1е сказокъ, п^сенъ, обрядовъ и обычаевъ крестьявъ с^Ьверозападнаго края, 
Ввльво, 1869, С1(р. 68. 

3) Б-Ьдоруссшя п^сни, собр. П. В. Шей ном ъ. Зап« Инв. Р.Геогр. Общ^ 
по отд. элюгр. т. Уу стр. 534, № 419. 

4) Педш 1ада, аеЪтдЛ 2^рx^ ОЬ^ег. Кгакб^, 1892, 81г. 192, Лв 68. 
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тери — въ малорусской пйсвг! у Метдидскаго^), въ литовской — 
у Несседьмана^). 

3) Во время додгаго дитературнаго существован1я — въ устахъ 
иди на письм'Ё — обработокъ сказаннаго образа-симвода, онъ 
постепенно прннимаетъ конкретное реальное значеше. Это ви- 
Д'Ьди мы въ помянутой пЬсп'Ь изъ сборника П. В. Шей на; тоже 
находимъ въ бодгарской п^сн'ё сборника Безсонова: н']^кто 
Тиланъ сидитъ въ цареградской тюрьме девять хЬть. Его мать, 
стосковавшись, покупаетъ восковую св^чу, зажигаетъ её предъ 
иконой и молится Богу : 

«Я създай мя Божне-де... 
...Какву мя годе гадинку» — 

чтобы ей посмотреть, сдетавши въ Цареградъ, на Тидана. 

«Бре че тъй с-Ьд* Господь да ю сдупгЬ, 

Та ми ю създаде 

Сиву — б-Ьду гъдубку. 

Та си Фръкну Тиданова та майчица, 

Фръкну и подфръкну 

Та на Цариградъ отиде, 

Въ Цареграшки-т]& тъмници, 

Та си кацнуда, та гугомъ гугуваше 

И дребне съдзе рон-Ьше... •). . 

Сюда же можно отнести и п']^сню у Романова I — П, ]\Б 78, 
стр. 41 и 6. М. Истомина, Шсни русскаго народа, 1899, 
стр. 255 — 6. 

Съ течешемъ времени первоначальный смыслъ образа-сим- 
вода забывается, и поэты и народная Фантаз1я подъ вд1яшемъ 



1) Метлинск1Й, 255^ 

2)Ке8ве1тапп, Ь1(и1Ш8сЬе Уо1к8Ие(1ег, №281;Потебня, Иаъзапвсекъ 
по рус. грамм. I, 2-е ва|и, стр. 273. 

8) Бо1гарск1я пЬсяа изъ сборника Ю. .И. Венелива, Н. Д. Катранова в др.. 
бодгаръ издалъ П. Безсоно'въ, вып. I, стр. 51 и ел., № У1Ь 
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лредставденШ объ оборотняхъ, о зачарованныхъ и превращен- 
ныхъ дюдяхъ превращаетъ въ сказку то, что ран'Ье служило 
только оборотомъ р^чи, образныиъ выраженхемъ, — такъ сказать, 
оболочкою человгЬческои мысли. Къ этому моменту развит1я основ- 
ного значен1я анализируемаго образа-символа относятся такхе 
миеы, какъ сказаше о Семирамид'^, превратившейся въ голубя, 
которое со словъ Ктез1я передаетъ Дходоръ^), и какъ грацюз- 
ная повесть о Цеикс^ и Гальщон')^, разсказанная въ «Метамор- 
Фозахъв Овид1емъ. Къ подобнымъ же сказочнымъ обработкамъ, 
подъ вл1яи1емъ среднев^ковыхъ в^ровашй въ чародейство сл1^- 
дуетъ отнести и эпизодъ итальянской новеллы о превращенш 
д']&вушки въ птицу (ястреба) и обратное превращен1е съ по- 
мощью травы мелиссы'). 

П^сни у 01о8ег'а, о. с, в1г. 209, № 96 и I. 8^1§1к'а, 
ЬиА падгаЪзк!^ Егакбмг 1893, 8(;г. 193, № 22, а равно и руна 
38 Калевалы, гд^ также идетъ р^чь о превращеши девушки въ 
птицу и др, животныхъ съ целью избегнуть преследован1я мо- 
лодца — къ нашему сюжету не относится ; она примыкаетъ къ 
ряду разсказовъ и п^сенъ о загадкахъ для испыташя ума и лов- 
кости. О значенш же подобныхъ загадокъ см. у Дикарева, 
О царскихъ загадкахъ, Этногр. Обозр. кн. XXXI (1896г. № 4), 
стр. 1 — 64. 

Подводя итогъ изследованш второй части элегш, составлен- 
ной въ подражаше элепи в. Прокоповича неизвестнымъ авто- 
роиъ, заключаемъ, что, пользуясь въ первой части литератур- 
нымъ образцомъ, во второй онъ последовалъ народной поэз1и и 
повторилъ одинъ изъ распространенныхъ образовъ ея — явлен1е 
въ П0Э31И XVIII в^ка не единственное. Сказанное относится, 
впрочемъ, не къ той поэз1и, которая блистала при двор'б и слу- 



1) ИЪег II, сар. XX; Хадатьянаъ, АрнянскШ эпосъ въ исторш Архенш 
Моисея Хоревскаго. Москва. 1896, стр. 149 укааываеть и иную верс1Ю миеа о 
Семирамид'Ь у армявъ. 

2) А. Н. Весе10вск!б, Вила Адьберти, 270—272; зд'Ьсь ко второй части 
указаны аарадледя у БевФея и др. 
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жила верхнимъ слоямъ общества асладкимъ лимонадомъ» въ д-^т* 
Ё1Й зной^ а къ той поэзш которая сохранилась въ рукописныхъ 
сборникахъ виршъ и п'Ёсенъ записанныхъ представителями мел- 
кой, едва нарождавшейся интелли генцш. 



На образованхе разобраннаго символа-образа оказало значи- 
тельное вл1яше древне-славянское воззр'йнхе на душу % вполне 
анимистически-реальное, представлявшее её въ вид^^ птицы, ба- 
бочки — вообще легкаго крылатаго существа. Это воззр'1&ше от- 
м^&чсно въ труд1& Аеанасьева'), которымъ собранъ и богатый 
матерхалъ для его объяснешя. Пользуемся частью этого мате- 
р1ала, которая намъ можетъ быть полезна. 

Въ Малоросс1и записанъ Кулишомъ разсказъ старухи о томъ, 
какъ она обмирала: <хякъ пр1йшла вже мини година вмирати, то 
Смерть и стала съ косою въ мене въ ногахъ... якъ заиахне 
косою, то душа тилько пурхъ; такъ якъ пташка вилетила тай 
полетила по хати, и сила въ кутку на образи, пидъ самою сте- 
лею. А грихи стали на порози тай не пускають души съ хати. 
Отъ я бачу що никуди В1йти; дивлюсь, ажъ викно очинено. Я 
пурхъ у викно! и пишла, пишла полемъ)»... ') 

Душа в'1дьмы, возвратившейся съ ночныхъ похождешй, ле- 
таетъ около перевернутаго тЬла «то куркою, то гуською, то му- 
хою, то пчелою», пока не попадаетъ въ т1ло, свое жилище ^). 

Душа казака прилетаетъ ко ълоь^ къ образ1Ё павлина; въ 
другой п'Ьсн'Ь — душу эту прилетавшую въ образ1^ птицы узнаютъ 
по прим^тамъ: 

Прелитила пташка, коло мене впала- 
Таки очи, таки брови, якъ у мого пана; 

1) Такимъ его считаетъ Н. Сумиовъ, Кудьтурвыя переж11ван!яу Шевъ, 
1890, стр. 288. 

2) Ае анасьевъ, Поэтнчесюя воззр'1&в1я сдавянъ на природу, ПГ, стр. 218 — 
226; построевхе Аеанасьева: душа— птица-— быстрота— мо1Н1я—вебесвый огонь, 
оставляе1гь въ стороне. 

3) Л е анасьевъ, таиъ-же, стр. 220. 

4) Кавторовичъ, Среднев'1Ьковые процессы о в^ьмахъ, стр. 195. 
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Прелитида пташка — ыадевани крыдьця; 
Таки очи, хаки брови, якъ у мого Гриця ^). 

На Волыни о душахъ умершихъ д'Ьтей разсказываютъ, что 
весной они слетаютъ съ неба, принимая видъ ласточки, конопля- 
ночки и другихъ п'Ёвчихъ птицъ и, сидя у отцовскихъ избъ, 
утЬшаютъ родителей п'Ьнхеиъ ^). 

Не будемъ приводить бол^^е прим']^ровъ, устанавливающихъ 
связь сказаннаго воззр^нгя съ выше разобраннымъ символомъ 
(ср. данные примеры съ пунктомъ 2, 3); упоиянемъ, что подоб- 
ное воззр^&н^е свойственно и великоруссамъ и другимъ славян- 
скимъ и неславянскимъ народамъ. 

Вопросъ въ томъ, гд']^ искать источникъ этого воззр'бтя. 
Можно ли исключительно видеть въ неиъ результатъ анимисти- 
ческихъ в^рованхй человека, стоящаго на первобытной ступени 
развитая, или — относительно славянъ, въ частности русскихъ, 
можно предположить какой-либо иной, бол^е позднхй источникъ? 
Соберемъ зд^сь Факты, опущенные изъ виду миеологами и этно- 
графами. 

Еще въ обширной Четь'6-МинеЪ, отрывокъ которой до- 
шелъ до насъ въ Супрасльской рукописи, въ Мучен1и сорока 
мучениковъ севаст1йскихъ читаемъ: 

йпрЬяалхж доушд свод глаголлчште. доуша наша мко 

П ТИЦа ИЗбаВИСА ОТЪ СЬТИ ЛОВАШТИИХЪ, С&ТЬ СЪКрОуШИ СД и МЪ! 

избавькни б'В1Хомъ... ^) 

Въ поучен1и св. Антон1я о будущей жизни разсказывается 
о томъ, какъ по молитв^& его къ Богу открыть м^^ста праведныхъ 
н гр^шныхъ ему было вид'Ьше: онъ увид'Ёлъ чернаго высокаго 
исполина, досягающаго до облаковъ; руки его были распростерты 
въ воздух*]^, а подъ нимъ находилось озеро, какъ море. И вид'кнъ 
св. Антонш, какъ душр возлетали какъ птицы; которымъ 



1) Аеанасьевъ, стр. 223. 
. ' 2) Тамъ-же» 
' 8) М1к1ов1с11. Мопшпепга 1шртае ра1аеов1оуешсае. УГ. 1861, стр. 69. 
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удаваюсь спастись оть руки исполша, тЪ воздепии въ рай, а 
друпя подъ ударами его рукъ падал въ озеро — въ адъ ^). 

Этотъ исподинъ, уловдяющШ души, встречается и въ древне- 
русскихъ нишатюрахъ, скопированаыгь съ византшскихъ ори- 
гинаювъ, напр., въ лицевой Псалтири 1397 г. принадлежащей 
Обществу любителей древней письменности '). 

Исаакъ Сиринъ, аскетическ1й писатель У11 ЕЬка '), прямо 
утверждаетъ, что «дша животно пернато легко есть»... *) 

Къ концу ХУЛ в. подобный инбшя нашли себ*)^ поддержку 
въ весьма популярномъ сборнике преимущественно аскетическаго 
содержан1я, переведенномъ съ польскаго — въ Великомъ Зерцале. 
Зд1сь повторяется эпизодъ изъ разсказа о гр]^никахъ, вид'&н- 
ныхъ св. Антошеиъ Великимъ (л. 215); зд^сь же приводится 
и разсказъ о пустынншгЬ, которому ангелъ показалъ «вгаогое 
множество духовъ злыхъ, иже по вс^хъ жилищахъ, яко мухи, 
летаху» (л. 51)^). Нечистая сила, злой духъ появляется также 
и въ Откровеши Мееод1я Патарскаго: зд^сь антихристъ зачи- 
нается чудеснымъ образомъ отъ сатаны, вошедшаго въ птицу *). 
Въ этомъ, впрочеиъ, памятнике сатана птица вархируется съ 
С. = рыба, сладкое благоухан1е — и такимъ образомъ данный 
эпизодъ примыкаетъ къ группе народныхъ сказан», кореня- 
щихся въ средневековой в^р-б въ возможность чудеснаго, пе- 
естественнаго зачат1я ^). 



1) Полууст. рукоа. сборн. Кври^ло-б^^оз. библ. XV в. № 16 (1098), цити- 
руетъ Тихонравовъ, Сочинешя, 1898, т. I, стр. 208. 

2) Оаисана у X. Л о пар ев а, Оаисан1е рукописе! Има. Общ. дюб. др. оясьм- 
I, стр. 7. 

8) Русск1е списки его сдовъ съ Х1У в-Ька. 

4) Рукоа. собр. кв. Вяаемскаго ХУ в. 0. ЬУ, л. 135. 

5) Цитвруемъ по рукоп. ХУ11 в., собр. Бусдаева № 124. 

6) Истринъ, Откровея1е Меооддя Патарскаго и апокр. виа'1^н1я Даншда. 
М. 1897, стр. 208; ВеседоБОК1й: Развипе христ* легенды, I, 72 (Ж. М. Н. Пр. 
1879, май). 

7) Въ «Фнзюлог'Ь», Карн'Ьевъ, стр. 288^802; аачапе отъ сохнца, яблока — 
Кирпичи иковъ, Поэиы Ломб. цикла, стр. 195; отъ пилюли, отъ воды — 
Ольден/$ургъ, Будд1бск1я легенды I, стр. 49; отъ вихря, гороха, рыбы— 
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Въ одноиъ нзъ разсказовъ популярнейшей книги ХУП — 
ХУШ в., Синодика — души слугъ летятъ предъ господивомъ въ 
вид* двухъ б^лыхъ птицъ ^). 

Воззрен1е на душу, какъ на крылатое существо^ и изображе- 
ше ея въ вид'Ь птицы не чуждо было и западно-европейскому 
средневековому М1ру: въ мистерхи страстей при повешенхи Худы 
изъ его платья вылетала птица-душа '). 

Многочисленные примеры народныхъ пов^рШ, собрапыыхъ 
Аоанасьевымъ % совпадаютъ и въ общемъ и въ частности съ 
приведенными Фактами изъ области средневековыхъ воззр^нхй, 
распространявшихся некоторыми памятниками переводной славян- 
ской литературы. 



XIX. 

Въ Трагедокомедш о тщетй М1ра сего, составленной Вар* 
лаамомъ Лащевскимъ и репрезентованной въ академш Шев- 
ской ^) около 1742 года, когда авторъбылъ въ Кхевской Ака- 
дем1и учителемъ пхитики, въ пятомъ явлен1и встр^чаемъ следу- 
ющее место, касаюп^ееся литературныхъ упражнен1й студен- 
товъ-стихотворцевъ, известныхъ подъ именемъ «пиворезовъ»: 

Романовъ, БЪлор. сборн., вып. III, №<>&8у 19, 15;отъ яблока— Садоввиковъ, 
Сказки, стр. 133, № 28; отъ съ-Ьденной рыбы,. Шапкаревъ, Сборникъ отъ 
бълг. нар. умотворения, ч. I, отд. III, кн. 4, стр. 287, № 440. На такомъ сказоч- 
вомъ основашя создалось вел'Ьпое ]1Я'Ьн1е расколоучителя беодора о яачат1и 
Богородицею Христа чрезъухо (не сииволъ а реально) Бороздинъ, Иротопооъ 
Аввакумъ, стр. 204—5. 

1) Б. П^туховъ, Очерки изъ литературной^ исторш Синодика. 1895, 
1етр. 191. 

2) С. Соловьевъ, Историко-литературные этюды. Къ легендамъ рбъ1уд'Ь 
Предател-]^, выо. I. Харьковъ, 1895, стр. 81. 

3) Аеанасьевъ, Поэтическ1явоззр']&тя, 111,218 — 226; 6р. также брошюру 
Я. Генерозова, Руссюя народный представлешя о загробной жизни. Сара- 
товъ, 1883, стр. 10 и ел. 

4) Напечатана Н. С. Тихо нравов ымъ, Л'1^тописи русской литература и 
древности, кн. 1, 1859 г. отд. III, по рукоп. И. Публ. библ. О. Х1У, № 2. 
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Видеть безъ сдезъ немощно, что глаголы жизны 
Нын^шшй в^къ приведе въ конецъ укоризны! 

Елико кощунствуютъ кощуны безстудны, 

Гд']^ канты слагаютъ, гд'Ь комплементы блудны, 

Матерхя съ Писанхй кощунамъ готова, 

Въ кантахъ студныхъ начало отъ бож1яго слова ^)! 

Что это были за «канты студные», въ которыхъ иатер1Я, 
взятая отъ Писан1я, трактовалась такъ кощунственно, что попала 
въ обличен1е? Шевскге ученые литераторы, сами прошедш1е 
чрезъ искусъ ученичества въ Могилянской коллепи, своевре* 
менно принимавш1е участ1е въ пирушкахъ тогдашняго студенче- 
ства и въ его скитанхяхъ по кондищямъ, а, можетъ быть, не чуж- 
дые и славлен1я благодетелей въ виршахъ, гд'!^ сплетались порой 
образы библейскхе съ чудовищной по нашимъ понятхямъ лестью — 
эти литераторы, какъ въ данномъ случа'Ь В. ЯащевскШ — пре- 
красно знали, что это за «студные» и кощунственные канты вос- 
п'Ёвались совреиеннымъ имъ юношествомъ. 

Мы можемъ догадываться, что зд^сь речь идетъ не о рели- 
гшзныхъ п'&сняхъ, заимствованныхъ и перелицованныхъ мало- 
руссами съ польскихъ оригиналовъ — ргезп! паЪогпусЬ; еще менее 
относится это осужден1е къ тЪмъ кантамъ, которые слагались 
самостоятельно. Къ Форме ихъ, къ многословгю и курьезнымъ 
П1итическимъ вольностямъ въ ХУШ в. привыкли, и пен1е кантовъ 
вообще не могло вызвать такихъ нарекан1й« 

А между темъ существовали так1я стихотворный произведе- 
Н1Я, который какъ разъ подходили подъ мерку, данную въ коме- 
дш В. Лащевскаго. Это — шутливыя пьесы, въ которыхъ смеши- 
вались библейск1я собьтя и ихъ истолкованхе съ вульгарными 



1) Тиховравовъ, таиъже, стр. 15; комел1я въ списк^^ Цёрк. Археол, Му- 
зея при К1евскоЙ Дух. Ак. № 477 (В. 58) их^етъ значительные вар1антьг. напр. 
«гд-Ь канти, конплементи слагаются блудни», «кошуномъо въ вашемъ отрывк-Ь. 
См. Н. И. Петровъ, Очерки нзъ исторш украинской литературы ХУШ в. 
Шевъ, 1880, стр. 98. 
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пр1емаии грубой среды «пивор'Ьзовъ1>, странствующихъ дяковъ, 
которые, прежде ч^^Iгь прочно пристроиться гд'Ь-нибудь на и'&стй 
и вступить въ члены клира, вели иногоб'Ьдную, скитальческую 
жизнь, разнообразя свое житье впроголодь всевозможными 
проделками *). Какъ въ малорусскихъ, такъ и въ польскихъ 
интерлюд1яхъ бакаляръ, дякъ — т. е. ученикъ, странствующШ 
студентъ — существо веселое, беззаботное: онъ и поэтъ и 
актеръ *). 

Въ этой-то сред-й и сложились первые опыты парод1Й^ начи- 
ная съ парод1Й на каноны '), кончая пьесами для представлен1й, 
виршами для п-^нги и интерлюд1ями, въ которыхъ сами же дяки 
и выступали д-Бйствующими лицами. 

Къ числу такихъ пародгй и относится издаваемое ниже 
стихотворение на Воскресенхе Христово. 

Прежде ч^мъ перейти къ нему, обратимъ вниман1е на обпця 
свойства подобныхъ проиэведешй. 

Минуя каноны пивор-Бзовъ, остановимся зд^сь на т1хъ 
пасхальныхъ виршахъ, къ которымъ можетъ бьпъ такъ-же при- 
менена характеристика, данная В. Лащевскимъ. 

Первымъ примеромъ можетъ служить то стихотворен1е, ко- 
торое издано нами подъ заглав1емъ «Скоморошьи вирши» *). Оно 
дошло до насъ въ рукописи Имп. Публ. библ. ^. ХУП, №214, от- 
носящейся къ половине ХУШ века. Вирши составлены песо- 
мненно малоруссомъ, па что указываютъ многочисленные случаи 
малоруссизмовъ: мене, спевають, опроводить, придавсь, по волок1( 



1) Какъ наприх^ръ бурсаки въ интердюдЕи къ пьесЪ М. Довгалевскаго 
«Властотворнмй образъ», изданной нами въ «Бжегодник-Ь Импер. Театровъ», 
сеаонъ 1897—98 г. Щшжож, кн. 1. 

2) Ср. интерлюА1и къ пьесаиъ М. Довгадевскаго, Н. Петровъ, тахъ же 
П. Морозов ъ, Истор1я р. театра, т. I, и ТУ^1адак1е1г!с2, Р1епг8ге кошраш'е 
ак1огб1г V Роксе. Кгакб1Г. 1893. 

8) Напр. «Правило увещательное пияннцамъ» 1779 г., рукоп. Церк. Арх. 
Муз. при К1евск. Дух. А к. ^^ 665. 

4) а Скоморошьи вирши по рукоп. половины ХУШ в.». Саб. 1898. ■ 
•ЕжегоАвнкъ Импер. Театровъ»; сезовъ 1896—1897 г., приложен!я. 
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и др., также риемы: к^^пити — биты, ничего (ничбго) — никакого, 
нкг&ти — поб^дяти и др. Эти данныя, а также изучеше состава 
довольно длинной вирши, привели насъ къ выводу, что: 1) сбор- 
никъ составленъ лицоиъ духовнаго происхожден1я (записи на 
л. 6: составитель молить Бога о здравш «родителя херея 1'оаннав 
н братьевъ четцовъ) и, судя по иногочисленныиъ случаяиъ 
аканья — великоруссомъ^ но авторомъ виршъ быль малоруссъ 
и при томъ знакомый со школьной наукойр 2) вирши эти пред- 
ставляютъ собою образчикъ скоморошьихъ, шутовскихъ моно- 
логовъ. То, что въ виршахъ встречаются сходньш м']^ста съ 
данными устной народной словесности, можетъ указывать на 
близость автора къ народной сред'Ё. 

Не останавливаясь на этихъ параллеляхъ, съ достаточной 
полнотой указанныхъ при издан1И текста, напоминаю зд^сь вкратце 
содержанхе виршъ. 

Авторъ поздравляетъ съ наступленхемъ весны, изображаетъ, 
какъ различный птицы и животныя радуются ея приходу. За- 
тЬмъ онъ рекомендуется — не только философомъ и богословомъ, 
но и п^вцомъ, могущимъ и партесъ восп'Ёвать и подиспутовать, а 
также и плясать по-итальянски, по-Французски, по-казацки и по- 
цыгански. Во всей Москв']^ не найдется другого такого молодца. 
Между прочимъ онъ занимается и торговлей, но неособенно 
удачно, терпя иногда побои. Онъ недоволенъ городскими жителями, 
предпочитая сельскую простоту, и собирается итти на войну: его 
враги — не люди, а пироги, которымъ онъ отсбкаетъ головы, 
лепешки, жареная говядина; медъ, пиво, ренское — все ему по- 
коряется и двойное вино умираетъ отъ страха предъ нимъ. Онъ 
поб'Ёждаетъ стаканы больш1е и малые и предлагаетъ въ этоиъ 
сейчасъ же уб1^диться. Но зрители не обваруживаютъ такого 
любопытства. Авторъ объявляетъ о своемъ предположенномъ 
походе на шведовъ и поляковъ, а когда наловить посл^&дниxъ, то 
подарить зрителямъ. Онъ способенъ быть героемъ, ибо знаетъ 
благородное обхождеше: умнеть обмануть, своровать, выторго- 



— 135 — 

вать. Въ закдючеше, изрекши сентенщю: «кто бо въ обиан^^ 
всегда пребываетъ, тотъ съ душею и съ тЬмиъ пропадаетъ», — 
авторъ выражаетъ жедан1е, чтобы слушатели «возмогли веб 
грбхи поб']&дити, какъ Христосъ нын^^ всЬхъ враговъ поб'Ёдилъ, 
а насъ гр^^шныxъ отъ гр^ха и ада свободилъ», посл^днхй стихъ — 
«а ииЁ за увеселен1е изволте по копеечке датя», указываетъ на 
ц^ь произнесен1я подобнаго монолога. 

Если мы прослбдимъ составь этихъ виршъ съ самаго начала, 
то найдемъ не мало параллелей и въ сер10зной виршевой литера- 
туре. Къ началу укажемъ хотя бы сл^дующгя стихотворен1я, 
извлекая ихъ изъ рукописей ХУШ в^&ка; Первое — повидимому 
также школьнаго происхожден1я: 

1. • . . Весна ясна наступаетъ. 
Земля травой обрастаетъ, 
Веселитесь человецы. 
Нын^^ радость, 
Вс^мъ намъ сладость: 
Поютъ д^вы велегласно, 
Поютъ птицы громогласно: 
Веселитесь вся земная. 
Торжествуютъ, ликовствуютъ 
Вси народи поднебесной, 
Вся животна на вселенной: 
В рекахъ рыбы в моряхъ киты. 

Рукопись Церковно-Археол. Музея при Шевской Д. Ак. ^\Б 473 
(Муз. Л?. 36) Сборн. псальмъ и кантовъ ХУШ в. л. 23. 

Второе извлечено изъ рукоп. Имп. Публ. Библ. О. XIV, 
Ля 20 ХУШ в. п*сня № 53: 

2. Пасха нова красна! 

Во'оия.всемъ весна; 
' Пасха Христо гдь, 

о' греха намъ свободь. 

10 



— 136 — 

Христо воскресе днесь, 
Пасха пресдавна есть, 
Заченъ о* востока 
о* раиска потока 
о* неба жизнь 1иетъ, 
да того тварь ооетъ 
земная тварь купно 
Просить неотступно: 
Звери рыбы в мори 
скоты птицы горе || 
Христосъ ю просдави 
беседою с нами: 
на хвалу восходить, 
всякъ умъ выспрь возводи^; 
все светло сияетъ, 
весь мирь озаряетъ. 
о* оца снисходить 
Паракди' намъ сводить 
агглския лицы. 
И раиския птицы, 
члвцы гласно 
приносить песнь красно, 
вся темь назидаютЬ; 
праздникъ составляютъ. 

Т'Ьте мотивы и въ псальме явно малорусскаго происхожден1я: 

3. Се нын^ радость 
Духовная сладость 
Веселятся небеса 
и радуется земля 
ВкупЬ с челов1Ьки 
С безплотными лики и т. д. — 

очень известной въ рукописяхъ (цит. ркп. К. Дух. Ак.) №473 
(Муз. 31) л. 56, ср. у Безсонова, Калики, № 409. 
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Та парод1я, содержан1е которой мы выше приведги, жм^еть 
съ названными виршами въ начади точки соприкосновен1я ; пере- 
чисдеше птицъ, зв1&рей радующихся наступдешю весны и Хри- 
стову Воскресешю находить себ^^ соотв§тств1е въ небезъизв'&ст- 
ныхъ на Шевской Руси польскихъ п'1сняхъ на Рождество, гд'Ь 
подробно перечисляются ъсЬ птицы и описывается ихъ радость ^). 
Къ концу скоморошьихъ виршъ мы найдемъ параллели въ так- 
же очень известной въ рукописяхъ вирпг!: 

4. «Въ день Христова возстан1я ангелъ вопиетъ, 

Адамъ ликуетъ, 
Праздникъ св']&тлый родъ адамскгй днесь торже- 

ствуетъ... 

и т. д., тх^ дал'Ёе говорится объ изведен1и изъ ада праотцевъ. 

Эта поб'Ёда Христа надъ врагомъ человечества, особенно 
картинно изображенная въ Никодимовоиъ Евангел1и (во второй 
его части) и въ обработкахъ его — въ «Слов'!^ о сошествш во 
адъ 1оанна Предтечи» и въ «Слов-ё Адама къ сущимъ во ад'Ё» — 
послужило темой для второго шутливаго стихотворешя^ къ кото- 
рому могли относиться ревнители, въ род'Ё В. Лащевскаго, какъ 
къ кощунственной попытке низвести съ высоты великое д'&ло ис- 
куплен1я человечества и къ желавш представить самое событ1е 
это въ см^шномъ виде. На самомъ же д^ле мы зд^сь им^емъ 
одно изъ проявлешй грубости той среды и того времени, когда 
сложены были эти вирши. Приводимъ ихъ полностью, сохраняя 
правописан1е и опуская только надстрочные знаки, по рукописи 
Ими. Публ. Библ. О. XIV, № 16, содержащей канты и псальмы 
1760 — 1780 годовъ, гд* он* помещены дважды на л. 29 об. 
и л. 60. За основной текстъ беремъ второй, более исправный; 
изъ перваго приводимъ варханты. 



1) Такова Пеёй о ^е8е11|сут в!^ ри81ше» въ «ПеШ паЪохпе», Огодпо. 
1629 г. и въ рукопвсныхъ канц10налахъ. 

10* 
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Днесь наши ребяты 
в ^) сиони два браты 
Не даютъ проходу 
И зацка (?) •) (Сход}^ 
дьАвол!( д){рнои^ 
д}^рак{( бодном!(, 
дразнА* его иерзко, 
что зд'бла' ^ дерзко (2), 

ибо хотЬ' з'Ьдно, 
да стало безд']^лно, 
со Христ(Г подратца, 
а *) к!(ды убратца^ 
не у зна* дороги, 
перелома' ноги, 
какъ б'Ьга' во ад'6, 
»къ волкъ во и/град'Ё. 

Мы что сотворили : 
»ицъ наварили 
смАткой какъ метали % 
в самой лобъ попали, 
рога еМ збили, 
глаза заслепили! 
теперь ^) и;нъ неможе', 
да 1'юд}^ гложе'. 

одинъ удави'СА, 
а др!{г1 ®) убилсА. 
стали они сини 
два с!(кины сыны. 



1) Борюиты д. 29 об. — 30: 1) опущено. 

2) Въ обоихъ текстахъ одинаково; можетъ быть въ первоначажьномъ 
тексте было взацмао (?). 

8) опушено. 4) бросали. 5) стертн. в) другой. 
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а мы стал п^ти: 
ск2<рвы они Д'Ьти! 
Христа убдажае , 
а ихъ всЬ' р1<гаемъ. 

се ^) глща красны 
поб^д'Ь ^) согласны 
знамен1А носимь, 
а у Христа просимъ, 
симъ Мкл преиноп1| 
а намъ л1^та многи 
в Р1Ц0СТИ пребыти 
спасено пожити. 

Эта грубая нартина представдяетъ собою вульгарную паро- 
Д1Ю на известный эпизодъ упоиянутыгь выше передйлокъ Ни- 
кодимова Евангел1я, именно картину величественнаго сошеств1я 
въ адъ Христа и поражешя дгавола, тщетно старающагося за* 
щитить свои влад'Ьшя отъ вторжешя освободителя пл^^ненныгь 
шгь праотцевЪг 

Что касается малорусскаго происхожден1я приведенной па- 
родш, о немъ говорить какъ общее сходство въ пргемагь, 
такъ и немногочнсленныя обмолвки^ сл1&ды въ языке: якъ, скур- 
вы, можетъ быть и сомнительное «зацна отходу»=благороднаго, 
приличнаго случая уйти. Остальное показываетъ, что эта па- 
род1я существовала въ великорусскихъ сборникагь довольно 
долго и подвергалась изм^Бнешямъ, приблизившимъ ея язьшъ 
къ великорусскому. 



7) все. 8) к по<№д%. 
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XX. 

Ъъ цитированномъ назга, по поводу шутливыхъ пародш на 
религ1озныя стихотворен1я, эпизод'Ё комед1и 6. Лащевскаго упо- 
минается еще и о слагаемыхъ въ анын'Ьшнемъ в'^к'Ь — т. е. въ 
первой половине ХУШ в. «блудныхъ комплементахъ». Въ глав'Ё, 
посвяп^енцой малорусскому вл1ян1Ю съ ХУП в^^ка на Москву, 
указано было^ съ какой жадностью русское общество въ первые 
годы посл^ реформы ловило всякхе опыты легкой поэз1и, и какъ 
даже уродливый п'&сенки, въ род-б сочинявшихся Тредхаковскимъ 
и другими, получали распространенхе и доставляли известность 
своимъ авторамъ. 

Зд'Ёсь мы остановимся на одной такой п^сенк'!, къ которой 
бол^е ч^мъ къ другой подходить слова В. Лащевскаго: это одна 
изъ обработокъ странствующаго сюжета о любовнике, пос']Бща- 
ющемъ жену въ отсутствхе или безъ ведома мужа и платящагося 
за свои похождешя побоями. 

Съ К0НЩ1 ХУП в^^ка въ Росс1и была уже известна одна изъ 
редакщй этого сюжета — въ переведенныхъ съ польскаго въ 
1679 году «сФакецыяхъ или жартахъ польскихъ» — представля- 
ющая не что иное, какъ переводъ второй новеллы седьмого дня 
Декамерона Боккачьо, чрезъ посредство польскаго перевода. 

Вотъ эта небольшая «Факецыя», озаглавленная — ао жен1^ и 
госте», по рукоп.Имп. Публ. библ. ^. ХУП, Ля 12 л. 38 об. — 39 ^). 

аНек1й мужь, отлучивыйся на время от дому, нечающей 
жен'Ь в домъ прииде; жена же без него гостя им']^етъ, которой 
ея издавна потчивал; не им^я же, гд'б скрыти его; стояла пол- 
бочки вызб'Ё, тамо его сокры; но ноги его не вм-бстишася, ][ ви- 
дены быша; егда муж в ызбу вниде I вопроси, что сие, она же || 
не коснымъ вымысломъ сему забеже; милый мужу, глаголегь, 



1) При перелай^ раскрываемъ титла и опусклежъ надстрочные знаки; 
цитируемая рукопись писана скорописью Петровскаго времени. 



' 
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чеювЁкъ сей полбочки сию торъгуеть ! хощет купит I агбзе в 
шо да же высиотритьу н^тъ ли ще;г§й. продай ему ю, а наиъ в 
ней маю пригоды. а ты, доброй челов^къ, есть ли уже высъ- 
иотрилъ, Хзъл^^и ! торгуй у господина ; мужикъ 1зл6зе ис полу- 
бочки; господипъ не точию с нимъ сторговал, но отнести по- 
собил; дивенъ в скоромъ доиышленХи родъ женъскш; 

Того ради можеши иолъвить см-Бле: 
ижь жена хитрое зелье». 

Другую разработку того же сюжета мы находимъ также въ 
переводномъ анекдот!, попавшемъ въ лубочный картинки: это 
«Помеха въ любви», крайне непристойнаго содержан1Я ^). 

Третья — давшая ц^^ый рядъ народныхъ верс1Й, им^етъ 
основан1е въ новелл']^, помещенной въ изв'1^стноиъ «ПисьмовникЬ 
Курганова *), первое нзданхе котораго, вышедшее въ 1769 г., 
повторилось еще десять разъ. Зд'Ьсь подъ ]^ 325 (стр. 253 — 
261) разсказывается «Повесть о удаломъ молодомъ солдате, 
которь1й, попавъ переночевать въ домъ одного мещанина, зам*!- 
часть въ его отсутствхе прибыт1е къ хозяйк'Ь любовника, кото- 
раго она угощаетъ. Когда неожиданно является мужъ, жена 
прячетъ любовника и ужинъ, а голодному мужу говорить, что 
нечего '1^сть. Тогда появляется солдатъ и, прив']&тствовавъ хозяина, 
объявляетъ себя чарод^емъ, которому служатъ демоны. Очер- 
тивъ кругъ, онъ открываетъ (подсмотр-Ьвъ заранее), гд* спрятанъ 
.ужинъ, а поужинавъ, показываетъ подъ видомъ служебнаго 
демона — спрятаннаго любовника хозяйки. Очень хорошо изв']&ст- 
ная въ среднев']&ковой Европ'Ё эта новелла была драматически 
обработана '). Въ русской народной словесности она отразилась 



1) д. Р0ВВНСК1Й, Русск1Я Народные Картинки, т. I, стр. 357. 

2) Пользуемся пятымъ изАан1е11ъ 1793 г. 

8) Она попала даже на кукольный театръ въ пьесй аРи1сше11а шртотап1е» 
-д аНапатш^ а18 ТеаГеЬЬапаег». См. мои истор. очерки «Кукольный театръ на 
Руси», 1895, стр. 42—44, подробное содержан!е.. 
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въ ряхб сказокъ н п^сенъ '), а въ литературе художественно! 
тотъ же сюжетъ, съ соотв^^тственныии желанхю авторовъ изягЬ- 
невхями ии^еиъ въ пьесагь «Простакъ» В. А. Гогохя (отца) ') и 
«Моска^^]& ЧарывньнгЬ Котляревскаго *). 

Вотъ рядъ такихъ произведенш, изв-Ьстныхъ въ русской лите- 
ратуре съ ХУП в. и отразившихся въ народной сказке и весне, 
и позводяеть намъ изменить отчасти мнен1е объ иностранномъ 
заииствоваши сюжета пьесы Котляревскаго. Въ одной изъ 
нашихъ заиетокъ мы предложили поискать источниковъ этой 
пьесы на русской или польско-русской почве и кажется небез- 
основательно. Обзоръ сказокъ — а ихъ всехъ, съ нашей заметкой^), 
указано несколько ^) — позволяетъ думать, что Котляревскхй вос- 
пользовался ходячимъ анекдотомъ, народной сказкой — что 
вполне возможно, ибо писатели ХУШ в. гораздо ближе стояли 
къ простому народу, чемъ въ последующую эпоху. Если же та- 
кое мнен1е можетъ быть заподозрено 1^ отсутств1емъ сходныхъ 
записей сказокъ ХУШ в., то все-такн, при наличности Фацещй 
(которьш переписывались и переделывались до конца ХУШ в. — 
Ср. списокъ Моск. Публ. и Рум. Музея, собр. Унд. 16 890, 



1) Романовъ, Б1^10р7сск111 еборникъ, I, стр. 103, ^\ё 12 я др. ■ сП'1^яв о 
гоетЬ Теревтьащй ■ родственныя янь скаякя» Н. 9. Сумцова, М. 1892 
(язь Этн. Обозр. XII) я доподненхя его, Этн. Обозр. кн. ХУШ я Мажянки; 
тамъ же, кн. ХУ1. 

2) Н. 6. Сумцовъ, Щсни о гостЪ Тереятьищ^^, стр. 14. 

3) Объ источнякахъ этой пьесы см. проФ. Н. Дашкевячъ, Вопросъ о 
литературныхъ ясточникахъ украинской ооеры И. П. Котдяревскаго «М. Ч.», 
Шевская Старяна, 1893, декабрь, стр. 451— -482. ПрОФ. Дашкевячъ устава- 
В1иваегь зависямость этой пьесы отъ ком. оперы сЬе 8о1€1а1 та91с{е11», РаНв 
1760, но эта опера разрабатываетъ также, какъ я вазваняыя нами н^кмецкая и 
итальянская пьесы, ту же новеллу, переданную позже у Курганова, я такямъ 
образомъ становятся язляшнямъ сближать сМ. Ч.» съ «Ье 8о1(]а1 Ма^С1еп», 
пьесой крайне р'Ьдкой, когда общераспространенный «Письмовникъ» съ его 
новеллой былъ почтя у вс^^хъ граяотныхъ въ рукахъ. 

4) Къ изсл']^дован1ю о литер, ясточн. оперы Котляревскаго «М. Ч.» Шев* 
екая Огаряна, 1894, мартъ. 

6) В. Ястребовъ, Вар1анты сказки о неверной жен1&, Юевск. От. 1894, 
апр'^^ль, стр. 169; В. Боцяновск1Й, Къ вопросу объ ясточникахъ водевиля 
Котляревскаго <сМ. Ч.»; танъ-же, 1894, октябрь, стр. 151. 
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1 778 года), лубочныхъ картииъ съ текстами и наконецъ «Письмов- 
ника», Котдяревскому незач^мъ бьио далеко ходить за отыска- 
темъ такого сюжета, какъ тотъ, что разработанъ имъ въ <хМо- 
скахЬ ЧарывныкЬ. 

Къ тому же разыскан1Я въ рукописяхъ XVIII в. показы- 
ваютъ, что гораздо ран^е Котляревскаго на тему, разобранную 
нами, создавались шутливыя лесенки, ном']^щавш1Яся въ сбор- 
ничкахъ наряду съ «блудными комплементамив, т. е. любовными 
стихами. Такую п']^ню, явно искусственнаго происхожденхя, съ 
р^зко выраженными сл1^дами малорусскаго языка, приводииъ 
зд'Ьсь по рукописи Имп. Публ. Библ. ^. Х1У. № 1 27, второй 
половины ХУШ в. 

л. 9. 1. 

Добр'Ь чюжКю жон к!( любитй 

що в любви секреть можетъ хранйтй 

сердце свобод*но, к любви ((год но 

бес* перемены, 
б мысли спокойны, коха свобоны 

без о м'Ёны. 

2. 

М!(жикъ пья ск^^рв'ы снъ спи не чюе, 
л. 9 об. да щи; || жока со мною жерт}(е, 

каже налива пол*ны выливаГ 
10 в доб'ры прнездны 

бкамъ моргае, пл'Ьча' стис^кае 
6*13 боязни. 

3. 

На що краны хороша родила 
а к нашей п релътй нахйлйла. 
16 нелзя любитй бо стан!( бити, 

коли поймаютъ. 
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ы%ж6»ъ побачеть, кйеиъ по'яачи 
и полайтъ. 

4. 

""А кади придеть мЗ^жикъ до хаты 
20 треба уже $(текати 

д{(бнна ш!^11и 30 мною г р'Ьми* 

п*ри"ло п'ропати, 
коди^ м!(жйк!( в р^ки на м^ки 

шк не впас'тй. 

5. 

25 ""Ахъ б^ди ш^ с'чюжею женою, 

що Мжткь гонйтъ зо м'ною, 

шхъ з' д2^биною с^^коватою 
по м'Ьч^ мери 

А прйсегаю вногй кланяюсь, 
80 бнъ не в^^рI^гъ. 

6. 

""А щожъ шЬ б'б'дцом!^ уже Д'Ёдатй, 
що чюже* жокн нелзя кохатй 
д']^п'ше о'статй, свою сыскати 

д!^матй станХ. 
86 на чюж(Г г!{м'н* нетъ пожи к!{ мн* — 

перестав??. 

Въ п-Ьсенк* этой изображаются похождешя дюбовника 
чьей-то жены. Первый куолетъ звучитъ спокойной уверен- 
ностью въ безнаказанности дюбви къ чужой жен*. Мужъ пьянъ, 
не замгЬчаетъ, повидимому, ухаживанья за его женой. Эта осте- 
регаетъ своего ухаживателя, зная нравъ мужа. Но вотъ му- 
жикъ вернулся не въ добрый часъ домой— приходится спасаться 
отъ него; мужикъ бьетъ дюбовника суковатой дубиной, несмотря 
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на 1иятвы посл^дняго. Остается — благоразумно отказаться отъ 
ухаживанья за чужими женами и завести свою. Таковъ смысдъ 
этой песенки, переписанной вехикоруссомъ: въ ней сильно слы- 
шится аканье; кое-что изъ малорусскаго оригинала осталось 
для составителя сборника непонятно, напр. вм^^сто прхязни — 
прие'дны 10 ст.; многимъ словомъ приданы сл^&ды великорус- 
скаго произношешя — жонк!( (вм. жКнк!^) 1, коха* (вм. кохати) б, 
побачвть 17) {(твкати 20, клан^ьюсь 29; но кое-что осталось безъ 
изм^нен1я — нечюе 7, що 8, 13, 24, 31, 32, стискае, моргае 11, 
киемъ по'начи* 1 7 и др. Разм^^ръ п'Ьсни, — въ котороиъ основ- 
ной группой являются 5 слоговъ: [(5 н- 5)* -+- 5 -•- (5 -♦- 5) н- 5 
развш 4], хотя намъ въ другихъ виршахъ ХУШ в. не встр'Ь- 
чался, но друг1я комбинащи пятисложнаго стиха — не рбдкость; 
наиболее же распространенной является схема (5н-5)^; примеры 
ея посл'Ьдуютъ ниже. 



XXI. 

Шсколько выше (гл. ХПГ) было упомянуто о Почаевскомъ 
БогогласникЁ, какъ о немаловажномъ памятник!^ южно-русской 
виршевой П0ЭЭ1И. Отв,^Ышт Богогласникъ, какъ намъ изв'бстно, 
бьиъ напечатанъ въ Почаевской Лаврской тнпографк въ 1790 
году, 4® ^). За нимъ последовало издан1е 1805 года, сокращен- 
ное сравнительно съ первымъ^), загбмъ 1825 и 1850 годовъ'). 



1) ГоловацкхЙ, Дополнеше къ очерку славяно-русской библ1огркФш В. М. 
Увдольскаго. Спб. 1874, стр. 37, № 169. 

2) «Богогласникъ. Содержащъ п-Ьсни благогов1^ввыя праздвикомъ 
Рдьсконъ, БгФри^дичнылъ в нарочвтыхъ стыхъ чрезъ весь годъ приключа- 
ющимся. Для Оунитскихъ црквеЙ». Почаевская Лавра 1805. Этанъ издавхемъ 
пользуемся ниже. За отсутств1емъ пагиващн при цитатахъ обозначаемъ № 
пЪсви; правописавхе упрощаемъ. 

3) Головацк1Й, Дополвен1я, стр. 44, № 248 стр. 60, Д&410; «Очеркъ!» Ун- 
Хольбкаго, 1871, столб. 864, № 60. 
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Содержан1е Богогдасника представляется особенно важньшъ 
и интереснымъ потому, что этотъ сборникъ является какъ бы 
итогомъ релипозно-ооэтической работы ХУШ-го а отчасти, мо- 
жетъ быть, и ХУН в^ковъ. Изъ ниже предлагаемаго обзора 
можно уб-Ёдиться, какъ разнообразно это содержание: можно 
узнать, кто былъ вкладчикомъ и въ какомъ отношешя находится 
Богогласникъ къ сборникамъ виршъ и псальмъ ХУШ в., изъ 
которыхъ мы извлекли выше н']^которые матерхалы. 

Изъ краткаго предислов1я цензора, Валерхана Схен^цкаго, 
видно мн-Ьнхе духовнаго начальства о важности этого сборника 
религюзныхъ стихотворен1Й, который ...«паче украшешю празд- 
никовъ цер^совныхъ, проел авленш величш БоЖ1Ихъ, исправлен! ю 
чедов']&ческихъ обычаевъ и возбужденхю святобливаго народа ко 
благогов^нству, умилен1Ю души и различнымъ доброд'бтелемъ 
благомощно быти можетъо. И дМствительно, составъ сборника 
таковъ, что въ смысле строгости и серьезности стихотворенш 
Богогласникъ значительно превосходить современные ему и 
поздн'Ьйшге сборники польскихъ рхеба! паЬогпусЬ, среди кото- 
рыхъ порой проскальзываютъ— в'Ёроятно по наивности состави- 
телей — стихотворен1Я и п^сни, отнюдь не могущ1я претендовать 
на авозбужденхе къ благогов']&нству». Что касается до поэтиче- 
скихъ достоинствъ п^сенъ, вошедшихъ въ составъ Богогласника, 
то съ современной точки зр']^н1я они не велики; но, если сравнить 
ихъ съ массой виршъ въ рукописныхъ сборникахъ, то п'бсни 
Богогласника выгодно отличаются правильностью и разнооб- 
раз1еиъ разм'Ёровъ. Громадное большинство п'Ёсенъ (изъ 250 — 
216) на славянскомъ язык')^ съ сильно зам^тнымъ вл1ян1емъ 
польскаго и малорусскаго языковъ. Влхянге перваго сказывается 
главнымъ образомъ въ словарномъ отношен1н, влгяше второго — 
въ Фонетике, въ построен1и риемы, (напр. плоды — Господа, 
мгр* — млри и т. п.) р-Ьже — въ Формахъ: умерти и др. 

Предислов1е отъ лица составителей, иноковъ чину св. Ва- 
СИЛ1Я Великаго, даетъ небезъинтересныя разъяснен1я ч^мъ руко- 
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водилсь они при выборе пЪсевъ изъ почти безбрежнаго иоря 
стнхотворныхъ упражнешй южно-русскихъ поэтовъ: 

пМноггя въ честь всемогущаго Бога, пречиетыя Богома1*ере 
и святыхъ его угодннковъ отъ раздичпыхъ стихотворцевъ и 
п'Бснописцевъ искони сочиненныя еъ мгрть изыдоша пгьони^ но иныя 
въ правду худо и неискусно составленныя быша^ того ради веема 
отриновенныя и непотребныя явишася; иныя аще искусна и 
мудр-б составишася, но не б'б нощно ув^дати приличнаго имъ 
гласа, убо и тыя къ прочтен1ю токмо, не къ п^н1ю послужиша; 
ипыя въ конецъ добр*]^ сочиненныя и по своему гласованш уви- 
данный бяху, обаче егда писменемъ отъ единаго другому п'&вцу 
предаватися начата, чрезъ ненаказанныхъ писцсвъ тако повре- 
дишася, яко не токмо ст1хи ихъ слоговъ, но ниже удобна разум*]^- 
Н1Я своего вОзъим'бшав. Всл^дствхе этого издателямъ пришлось 
не только собрать уже готовое, но аразсмотриватп художество, 
достигати нам'Ёрешя мыслей, елико мощно исправляти^ слоги 
ст1Х0МЪ изобр'Ьтатн, многая нова ветхимъ прилахашт^ и такимъ 
образомъ п']^сни эти уподобляются краснор'Ьчивымъсоставителемъ 
предисловия — сн^ди приготовленной съ новыми приправами, 
одежд'Ё перешитой и обновленной, серебру, очищенному отъ по- 
томн'Ёшя огнемъ. И д^йстветельно, вкусъ въ смысле сближен1я 
съ католическими гимнами изменился, а главное — изм1^нилась, 
какъ увидимъ изъ разсмотр^н1я отд'ёльныхъ стихотворен1й, и 
В!1']&шность, Форма ихъ, а отчасти вм'Ьст! съ г|мь и содержан1е, 
и мнопя изъ нихъ, действительно, похожи на новую одежду, 
сшитую изъ лоскутковъ старой. 

Дал^е сл^дуеть ув^щанхе о польз* п^нхн благючестивыхъ 
п']^сенъ: ими украшаются праздники церковные, воздается честь 
Богу и т. д.; но самое важное — это то, что «п'Ьсноп'Ьшя ради 
мнози могутъ уб4жати тщетныя праздносты въ дни нед^лнын 
и святыя, изволяюще паче сему присутствовати, нежели 
сквернымъ игралищамъ, баснемъ, см*хотворен1Ямъ, 
плясан1ямъ, шятикамъ, сваромъ и инымъилепреподобнымъ Х'Ь- 
ломъ»... Светское п-Ьше, пляски, веселье — зд1^сь также, какъ и 
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въ паиятннкахъ старинной православной лтературы, порицается, 
но не голословно, а предлагается п'Ьнхе псальмъ, в1г&сто п'&сенъ, 
игръ и плясокъ. Такииъ образомъ, точка зр'6н1я составителей 
Богогласника близка и даже совпадаетъ съ точкой зрЬтя на 
п^сни С. Полоцкаго, перваго, предложившаго русскимъ люби- 
теляиъ поэз1и релипозно-нравственныя псальмы вместо народ- 
ной, «61&С0ВСК0ЙФ, по мн'Ьшю старыхъ книжниковъ, п^сни ^). 

Въ заключеши своего труда, въ стихотворноиъ «Присте- 
жеши» (посл^^дняя предъ оглавлешемъ страница) составители, 
повторяя мысли предислов1Я, объясняя и способъ чтен1я и п^шя 
стиховъ, указываютъ и тй погрешности, которыхъ не удалось 
изб'1^жать при печатан»: 

...аВъ семь ветх1я и нов1я обрящеши себ^, 

И стар-Ёйшымъ и юнЁйшымъ угодити треб1. 
Вся суть стройни в 1рмолойни тони, на чертъ чтири. 

Токмо С1я тгпграФ1я имать характ]ри, 
С! есть: такти, полутакти, чверти, единожди 

Ломан1я, не инхя, да ув'1си кождгй. 
Где о^хи в соглас1и разнствуютъ оть черти, — 

Д^&ли такти на полтакти, полтакти на чверти. 
Гди ни тако, но инако есть ти пожеланно: 

Не гор1^е, но добрее п^ти невозбранно. 
Шгд']^ яв^ во исправ^^ те^ти небрежении 

Быти зрятся, да не мнятся з-^ло повреждении... 

Сл1^дуетъ обычное извиненхе и сов-Ьтъ восп^ти пЬсив «красно 
и согласно». 

Такимъ образомъ Богогласникъ предлагаетъ читателю тексты 
благочестивыхъ п^сенъ въ исправленномъ вид'ё. Тексты эти 
переходили изъ печатной книги въ народную массу, въ завет- 
ный тетрадки и им^ли свою дальнейшую исторш. Въ дальн^й- 
шемъ изложеши мы ииеемъ ц^лью собрать данный объ авто- 



1) См. выше, гл. ХШ. 
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рахъ, внесшихъ свой вкладъ въ Богогласникъ! изучить отноше- 
шя текстовъ тЛсепъ Богогдасника къ гбмъ, которые сохранн- 
лсь въ рукописяхъ ХУЛ! в., и наконецъ, по возможности на- 
н'1тить да^ьн^&йш^й путь редипозныхъ виршъ — въ народъ. 



ХХП. 

Пользуясь указан1ями, который даеть намъ Богогласникъ, 
а также записями при отд^льныхъ псадьмахъ, ил п'&сняхъ 
релипознаго содержан1Я, попробуемъ привести въ изв'1стность 
авторовъ, участвовавшихъ въ составленхи того обширнаго ре- 
пер17&Р& п-Ьсень этого рода, какой находимъ въ названномъ 
сборник^& и во множествг]^ рукописныхъ «кантовъ и псадьиъ». 

При разыскан1и авторовъ большое значеше ивгЬетъ обычай 
старинныхъ западнорусскихъ поэтовъ составлять свои стихо- 
творен1я въ Форм']^ акростиха, при чемъ иногда акростихъ даеть 
имя ил Фамилио автора, а иногда — и то и другое. 

Къ сожал'Ьнш) при позднейшей переделке — ^а перед'&гкамъ 
вирши подвергались не разъ — акростихъ разрушался, и имя 
автора терялось. 

Да и вообще такихъ п^сенъ или псальмъ съ акростихами — 
закЬтное меньшинство: изъ общаго числа 300 п^^сенъ, заклю- 
чаюп^ихся въ Богогласник'Ё, только 28 им^ютъ имя автора. Рас- 
полагая по алфавиту, полу чаемъ следующее : 

I. Творецъ Андргьевскгй по краегранес1Ю : 
1) песнь е. о смерти (^\& 234) 

Нач.: «Ахъ смотри, кто живъ, на преждный мой 

в^къ»... 
П. Творецъ Бардиишй по краегранесш: 

1) П*снь 5 стителю Хртову Школаю (№ 174) (опечаткой 
147) 

Нач.: «Болша п1сть земнымъ оборона»... 
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Ш* Краегранес1е: Васимй. 

1) П^снь ь молитвенная къ Прёсг&й Д?^ Бгородшг1& 

(№ 187) 
Нач.: аВсЬхъ Царице, Владычице»... 

IV. Творецъ Венедикгт по краегранесш: 
1) Шснь в на блгов'Ёщеше Престыя Бцы (ЛБ 99) 

Нач.: «Взбранная Д^ва Матн, Пучино благодати»... 

V. «Творецъ 1{Х)аннъ Волст по краегранесш»: 

1) П^снь на Богоявленхе Гне: (Лз 27 г) 

Нач.: «Хордане уготовися, Хоанне скоро сп^шися»... 

2) Шснь Г на Воздвижеше честнаго и животворящаго 

Креста (ДБ 73) 

Нач.: «Истинна радость Крестъ Хрта»... 

3) П^снь а на Покровъ Престыя Бцы (ДБ 84). 

Нач.х «Воспойте согласно п'&снь нову прекрасно»... 

4) Шснь Прёст^й Дв% Бци, Струи^лово - каиянецкой 

(№ 132). 

Нач.: «Исполнися небо, земля чудесъ твоигь Царице»... 

У1. «Творецъ Ткюаинъ Гешитгй по краегранесш»: 

1) Шснь в на Воскресеше 1исъ Хртово (ЛБ 49). 

Нач.: «Терусалгме св^телъ надъ зв'ёзды днесь буди»... 

УП. «Творецъ Лукашъ Длкюнскгй по краегранес1Ю»: 

1) Шснь в покаянная, в ней же душа и^каеваетъ тЬлОу 

а тЬло душу и; грЬсЬхъ (ДБ 215). 

Нач.: «Лакнущш св^те чемъ на грешники такъ з^ло 

чатуешъ?»... 
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УШ. «Творецъ Досто€$шг1 по краегранесХю»: 

1) Шснь 1\ покаянная (№21 6). 

Нач.: «гДа пр1йдетъ нын^ радость новая^г:.. 

IX. аТворецъ 1аковъ Кулчигщй по краегранес1Ю»: 

1) П^снь аГ Стителю Хртову Школаю архХеппу мгръ дг- 

шйскихъ чудотворцу (№ 169). 
Нач.: «Явный всему М1ру благод'1&тедюФ... 

X. «Творецъ Димитргй Левковскгй по краегранес1Ю»: 

1) Пйснь в СтьГ Бгооцемъ Хшакииу и Анн^ (Лг 145). 

Нач.: «Дцесь торжествуимъ вси празднуюп^е»... 

2) Шснь Прпбной Матери Параскег^ (Лз 149). 

Нач. : «Л юбовио и со страхомъ вси днесь приб^гаймо». . . 

3) Шснь а* Стому ВеликовГчнку Димитрш (№ 150). 

Нач.: «Ликуй днесь весело Грещя... 

4) Шснь а Стьшъ Безсребреникоиъ и чудотворцемъ Косм'1^ 

и Дамхану (№ 155). 
Нач.: «Люту бывп1у гонешю от Дшклитхана»..; 

5) Шснь в стымъ Верховнымъ А'плимъ Петру и Паглу. 

(№201). : 
Нач.: «Днесь вси христ1ане радостно ликують»... 

XI. «Творецъ 1{Х)ант Маспшборскгй по краегранес1ю». 

1) Шснь 7 на Воскресеше 1йсъ Х]^тово (№ 50). 

Нач.: «Играй Херусалгме новый»... 

2) Шснь 5 Млтвенная къ ПрестЬй Д,в^ Бци (№141). 

Нач.: «Играй св'&ге и веселисяя... 

ХП. «Творецъ Мишкоешй по краегранесш»: 

1) Шснь в. Святителю Хртову 1и;авну Златоустому 

(№ 162). 
Нач.: «Мысль и разумъ зеиный не достиже»... 

11 
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ХШ, пГ|10|нч^ь Л(Ч1НМ1 Мораетй ми МуравскЫ по крае- 

и Мконь НА тц. А-ю вемкопостную: (1Б 43). 
//<1Ч.: «И к"го жъ такъ запамятади!»... 

'^^ 1илп1ь\| на В\кк|н>сон1е 1исг Х]^тово (1В 55). 

Ди.: %Ь'|лта1\111^ Анесь арааднуй риосп вешо»^. 

^^^ Пкн!» V ^\1ичмк* Хрп>ау НП^хдаю (Л 170). 



~ «1 ■» •^ Ч 4 
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ХУЛ. П-бонь в воздыхателвая ко Господу Гису Хрту (Лб 224); 
Нач.: а1исе мой пресладк1Й и Творче св'Ьта» — 

принадлежащая некоему херодгакону Герасиму такъ переделана, 
что акростихъ его совершенно изгладился ^). 

Что касается стихотворен1я ХУ1, 1 — съ акростихомъ «Ди- 
митрЦ», то по изложеннымъ сейчасъ причинаиъ сомневаемся 
признать его за твореше св. Димитр1я. 

Кроме названныхъ стихотворен1й, подписанныхъ ихъ авто- 
рамИу «ияокамъ чину св. Васил1я Великаго» принадл ежить не- 
малое количество виршъ на церковно-славянскомъ и польскомъ 
языкахъ. Таковы сх&дуюпця: 

1) Шснь а* ПресНй Бцй Чудотворной во стой Обители па- 

чаевской, року «а^рог. Батиканскими Ддадимами Народно 
Увенчанней(№ ПО). 

Нач.: «Многими усты Гласи испусти»... 

2) песнь "г Прейей Богородице Чудотворной Почаёвской 

(№112). 

Нач.: «Вселенныя вся страны земляне»... 

3) песнь ?. ПресНй Бце Чудотворной Почаёвской (1Б 115). 

Нач.: «К тебе БжТя мати прибегвемъ»... 

4) песнь "з. Пресвятей Бгородице Чудотв. Поч. (Л6 1 1 6). 

Нач.: «Пре'Гтая Дво Мти Рускаго краю»... 

5) песнь о. ПресвятЬй Бгородице Чудотв. Поч. (й 1 1 8). Ш 

избавлен1и помопцю ея от поветра мороваго, бывшаго- в 
лето ^а^о. 

Нач.: «Ныне проел авися Почаевска скала»... 

6) песнь ПрестМ Бце Чудотворной въ Обители Подгорецкой 

на Шесниску Ч. С. В. В. (№ 122). 

Нач.: «Мати света Многопега Небесъ оздобо»... 



1) Въ рукоа. Внленск. Публ. Б|((л. нач. ХУШ в. № 238 (16) сохравншеь 
сд^дуюпае остатки акростиха: 1еРбЭАНтКСЭН Сд^1/[ГАРФЕ ДБСЯЛСЧБ. 
22—23. 
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7) Шснь ПресНй Бц*, въ Обпел ТрЕГОрской Ч. С. В. В. 

Благодатми С1яющей. (№ 124). 

Нач.: «Троицы четцы хрхспане гряд^Бте ньш'Ь»..* 

8) Шснь ПресНй Бцй въ Обител Зимнянской Ч. С. В. В. 

Благодатни схяющей. (% 126)* 

Нач.: <кЛ'1ти давну з чудесь славну вся ублажаймо»... 

9) Пйснь а бЗженному Сщённошку ХосаФату Лриепвскопу По- 
аоцков1у и В'Ьтепскому (1& 146). 

Нач.: «Злату трубу, слоэесъ губр... 

10) П^снь а. Стотелю Хртову 0^ Васнлхю Великому Ариеппу 

Кесар1и Капподошйсюя, (№ 180). 

Нач.: «Соберитеся з вселенныя вся»... 

1 1) Шснь а на Рождество С. 1оанна Предтечи и Крестителя 

Гня. (№198). 

Нач.: сВсси1рнаго днесь начало Весел1я возс1яло... 

1 2) Шснь в. на Рождество С. Хоанна Предтечи и Крестителя 

Гдня(^б199). 

Нач.: «Искапайте горы днесь сладость»... 

1 3) Шснь а. Сть1мъ Верховнымъ Апломъ Петру и Паулу (Дй 200). 

Нач.: «Пресв'Ьтлыя князи церковныхъ соборовъ»... 

14) П'Ьснь о суетЬ шра (оереводъ латинскаго гимна: а^ш тип- 
дшп ргоЪе П08С11 де тапдо шЫ1 ро8С1Ь... пом^щеннаго 
выше подъ № 208) истолкованная иноковгь Ч. С. В. В. 
(№ 209). 

Нач.: «Кто добр]^ св^&тъ познаетъ, ничтоже въ немъ 

желаетъ»... 

На польскомъ язьигЬ монахами бадил1анами сложены сл^- 
дуюпця п^сни (подписаны : ^йпеНо гакоппгка ВагуИапа»). 
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1) Иеёб П па ^1е1к1 Р1%1ек. О т§се Рапа Зегп8л {]й 46). 

Начг. аЛсЬ ^ур}упс1е осгу ге 1гошЬ>... 

2) Р1ебп Кау51ИГ1§182еу Магу! Рапп1е Сидо1;^огпеу V Мопа- 

81;ег2е 2аЬого^8к1т 2акопа 8^1§1еко В. ^. (№ 1 1 9). 

Нач.: аNаут^I82а теЫо8 1 21ет1 огдоЪо»... 

3) Рхеёп Кауб. Магу! Раппхе, 1яг Мопа81;ег2е Кг2ет1еп1ес]шп 
2. 8. В. ^. Сидаш! 1 ^аакаш! ^упцсеу (]^ 121). 

Нач.: «Ег61о^о шеЫо8у Рашо... 

4) Иевп Кау8. Магу! Рапше и^ Мопа81е1те В1а]:о81оск1т 2. 8. 

В. V. Ьаакаш! 81:уп%сеу; (Л& 123). 

Нач.: (кВо^а ^1егш Ьо^до^шсу»... 

5) Р1ебп Кауб. Магу1 Рапп1е ^ Мопа8<;ег2е 2аЬа1ескт 2. 8. 

В. V. ^а8кат1 вГуп^сеу. (]\Б 125). 

Нач.: а2г2б<11о 1^а8к, жготге Сп6(, №еЪа Огс1оЬ%»... 

6) Не^п 2. В1ов08]:а^1опетп 1о2а&(01рг1 М$С2епп1ко^1 (]^ 147). 

Нач.: аНо^а ^и(^2епко и^ 2асЬо^1е 1178сЬод2%са»... 

7) Т'хе&п до 8. ОппГгедо Ра8(е1шка, ^ Е1а821;ог2е ЬпЪапкш 

2. 8. В. ^. 2пакот11ет1 Си(1ат1 1 {^авкаш! в^уп^се^о 
(№ 197). 

Нач.: «ОА Вода пат 2а Ра(гопа 1а8каше 2Г2%д20пр... 

8) Р1еёй о ^Ш1егс1 (датиншй гиинъ: «МопепАшп Ьос ее! сег1шп 

1ех 681 шшгаиЫив»... Адама Казнинра Огарашмовскаго, 
Шоцкаго каноника, помещенный подъ № 229 я перело- 
женный монахомъ базиланомъ) № 230. 

Нач.: «ХТтггеё (г2еЪа, (о Г2ес2 решена, 1181а\7а ше- 

1ЯГ2П1820Па. 

Кроме того отметимъ еще одинъ образецъ духовной поэзш, 

вошедш1Й въ «Богогдасннкъ», но не принаддеакапцй духовному 

лицу: это — 

и* 
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. Иейп 4 до вт§1едо Оуса Вагу1е§о ^. 021е]:о А!У1е1то2- 
пе§о вггееогга 1\7а82ка, Л^оузИе^о О^гискхе^о 
(№ 183) 

Нач.: «Ва2у1е80, а т?1е1к1едо Во5к1еко в^а^! 

8% Т1Г Зуоше, Воакхт Тгопхе ^1е1к1е газУпе!».., 

Къ этому списку авторовъ псальмъ можемъ добавить очень 
немногое^ ибо авторы и переводчики въ огромной массб не лю- 
били называть себя. 

Въ томъ же «Бог6гласник1^», подъ № 228 читается положен- 
ное на ноты етихотворен1е : 

аЛхъ ушли жъ моя л'Ьта, 

Якъ вихоръ с круга св1та»... — 

которое принадлежитъ Гр. Сав. Сковород'6, 93в^стному мало- 
русскому ФИЛОСОФУ. 

Изъ другихъ малорусскихъ авторовъ популярныхъ виршъ 
релвпознаго содержан1я, вошедшихъ въ печатные и рукописные 
Богогласники назовемъ сл^д}ющихъ: Херодхаконъ Герасимъ со- 
ставилъ аШснь образу пртыя %ы Кверсюя како еги; украси 
Шконъ сИйшТй патр1архъ росс1Йск1йо (рукоп. И. Публ. Б. 
^. XIV, Жя 25 л. 108 об. и др.). 

Шкто 0. Спиридонъ Яхимовичъ чину св. Васил1я В. пере- 
ложилъ (сотъ латинска Д1алектах> п^снь св. Бернарда о Пресвятой 
Д'бв'! Мар1и: «Отпе сИе сИс Мапае теа ]аи(1е8 ашша»^}. 

Бакаляръ Шепетовсшй Симеонъ Малишевичъ сочииилъ пйснь 
Отрастямъ Христовымъ ^). 



1) Рукоп. Виленск. Публ. Б. № 233 (15) около 1741 г., л. 98. Добряаск!й, 
'Ош1сав1е рукоп. В. П. В., стр. 333. 

2) Рукоп. Вил. П. Б. Л& 234 (16) ХУШ в., л. 40 об. ДобрянскИ, тамъ же 
стр. 384. 



I 



